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1 Vorbemerkungen

“Zweitgottesdienst ist doch Quatsch. Ich sage jahamum traditionellen Gottesdienst nicht
,Museumsgottesdienst’. Diese modernen Gottesdiersddten vollig gleichwertige
Gottesdienste sein."Mit diesen Worten hat es ein Mitarbeiter in eineaiternativen
Gottesdienst auf den Punkt gebracht, was viele rivbiter aber auch Besucher Uber
alternative Gottesdienste denken. Hier geht est misheine Uber- oder Unterordnung. Der
traditionelle ist nicht der eigentliche und alledaren Gottesdienste nur die uneigentlichen.
Hier findet vielmehr eine verstarkte Ausdifferemaiey des gottesdienstlichen Angebotes
statt.

Dabei hat schon die erste Fragebogenaktion sehtiategezeigt, dass es Unterschiede
zwischen dem Sonntagmorgengottesdienst und denitgateesdiensten” gibt.Insbesondere
in Bezug auf ihre RegelméaRigkeit und die Alterddnu der Besucher zeigen sich die
Unterschiede sehr deutlich. Aber auch hinsichtladr Verteilung von Verantwortung
scheinen die ,Zweitgottesdienste”, die Mitarbeiduverantwortung von Ehrenamtlichen in
der Gemeinde vorauszusetzen und zu férdern. Oftmalen und sind es ehrenamtliche
Initiativen, die zu solchen ,Zweitgottesdiensteihfen.

Nach den Ergebnissen der ersten Fragebogenaktitte sesonders in Bezug auf jene
~Zweitgottesdienste” intensiver nachgefragt werdéie, Kirchendistanzierte als Zielgruppe
fur ihren Gottesdienst angaben. War der erste baggn auf die Abfrage von Fakten
konzentriert, sollte es nun auch um Motivationer @chwierigkeiten im Team, um die
Meinungen des verantwortlichen Altestenkreises dirdGottesdienstbesucher gehen. Waren
es bislang gerade in Bezug auf die Zielgruppe uirdhéngemeinde nur Einschatzungen
weniger — oftmals hatte ,nur der Pfarrer oder Bfarrerin den ersten Fragebogen ausgefullt
— sollte nun genauer nachgehakt werden. Gerade alah Zusammenspiel von
,Zweitgottesdienst®, Altestenkreis bzw. Kerngemeindnd eingeladener Zielgruppe sollte
bedacht werden.

Die Ergebnisse der ersten Fragebogenaktion ha#ten loereits einige Hinweise gegeben, die
ein detaillierteres Nachfragen eréffneten. Man kbareits hier sagen, dass die sehr positive
Akzeptanz und Resonanz auf diese Gottesdienste, ewiebereits aufgrund des ersten
Fragebogens deutlich wurde, nur bestatigt oderrsbghraftigt werden kann. Sowohl die
Mitarbeiter als auch die Gottesdienstbesucher ztdiet gar noch deutlicher — zeigen sich
hdchst verbunden und zufrieden mit den Gottescaegstoten,Schén, dass es Menschen
gibt, die die Gottesdienste vorbereiten und mitnEkei der Sache sind“lasst sich ein
Gottesdienstbesucher zitieren.

Greifswald, im November 2006
Martin Reppenhagen & Michael Giebel

! Zum Begriff ,Zweitgottesdienst* siehe die Diskussiom Eingangsteil der ersten Auswertung. Der Vergleic
mit dem Zweiten Deutschen Fernsehen sei hier nogéinet. Letzteres suggeriert auch keine Zweitrangligke
gegeniiber dem Ersten.
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2 Technische Angaben zu den Fragebdgen

Nach einer ersten Sichtung der eingegangen Frageltey Umfrage vom Frihjahr 2005, hat
das Institut zur Erforschung von Evangelisation u@dmeindeentwicklung vier weitere
Fragebdgen entwickelt. In der ersten Umfrage wuknKirchengemeinden der Badischen
Kirche angeschrieben. Die zweite Umfrage baut anfeisten Umfrage auf. Ihr Interesse gilt
nicht mehr allen Zweitgottesdiensten im Lande. Bakus wurde besonders auf die
Gottesdienste mit  einer missionarischen  Ausrichtunigzw. mit  Zielgruppe
.Kirchendistanzierte" gelegt. Es wurden dementspeecd die 96 Kirchengemeinden
angeschrieben, die in der ersten Umfrage angabettesdienste fur Kirchendistanzierte
anzubieter.

Von den 96 Gemeinden haben 28 Gemeinden geantwgviei Gemeinden haben sich von
der Untersuchung abgemeldet. 26 Gemeinden haben .
ihre Unterlagen zurlickgeschickt. Dabei bleibt pu ES Wurden dementsprechend die
beachten, dass nicht alle Gemeinden alle Fragebdgen 96 Kirchengemeinden
eingesetzt haben. Zusatzlich haben sich noch zwei@ngeschrieben, die in der ersten
weitere Gemeinden beteiligt, die auf die erste UMrage angaben, Gottesdienste
Umfrage nicht reagiert hatten. Die Fragebodgen fur Kirchendistanzierte
missen also intern weitergegeben worden sein, was anzubieter
ein Interesse an dieser Umfrage zum Ausdruck brbgmit steht Material von insgesamt 28
Gemeinden zur Verfiigung.

Die vier Fragebdgénzielen darauf, die innere Dynamik eines Zweitgsattenstes und sein
Verhéltnis zur Kirchengemeinde zu untersuchen. Adgsem Grunde wurden
unterschiedliche Gruppen in den Gemeinden befragt.

Ein erster Fragenkomplex wurde an das ganze Tearstellje (im Folgenden
Teamfragebogen). In ihm sollten noch einmal digeatieinen Daten des Zweitgottesdienstes
genauer abgefragt werden. Ebenso wurde genauerdeacEntstehung des Gottesdienstes,
seiner Stellung in der Gemeinde und den Arbeitsatkth des Teams gefragt. Jedes Team
sollte diesen Bogen gemeinsam ausftllen.

Ein zweiter Fragebogen richtete sich an die eirezelMitarbeiter des Zweitgottesdienstes.
Neben allgemeinen Angaben wie Geschlecht, Alter $ddulbildung, wurde die Einstellung

zur Kirche, zur Mitarbeit im Team und zur Stellunges Gottesdienstes in der
Kirchengemeinde abgefragt. In diesem Bogen sadlierj Mitarbeiter die Gelegenheit haben,
seine eigene Meinung zum Ausdruck zu bringen.

Ein dritter Fragebogen richtete sich an den Alrggieis der jeweiligen Kirchengemeinde.
Die Altesten sollten ihre personliche EinstellungrzZweitgottesdienst benennen und zum
anderen die Einstellung der ,Kerngemeinde” zum Zgwmtesdienst einschatzen.

Ein vierter Fragebogen richtete sich an die Besucls Zweitgottesdienstes selbst. Die
Gottesdienstbesucher wurden nach ihrer Beurteitley) Gottesdienstes befragt, an dem sie
teilgenommen haben. Neben den Fragen zum Gottesdielbst, wurde die Einstellung zur
Kirche und zum christlichen Glauben abgefragt. Biaschatzungen der Mitarbeiter und
Kirchenaltesten kdnnen hieran geprift werden.

Zur Auswertung wurden von 24 Gottesdiensten dienffesgebdgen herangezogemn
dieser Stelle ist auf eine Besonderheit hinzuweiEame Gemeinde hat nicht den Gottesdienst

2 Zur Erklarung und Einordnung dieser Unterscheidelgeserste Umfrage.
% Siehe Anhang.
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weiter ausgewertet, den sie in der ersten Umfradge iaren Gottesdienst fir
Kirchendistanzierte gekennzeichnet hat. Stattdebag¢rsie ihren Krabbelgottesdienst weiter
evaluiert. In der Abfrage der Motivation hat siggageben, ein missionarisches Interesse auch
mit diesem Gottesdienst zu haben und die Absicidheindistanzierte zu erreichen.

Bei den Mitarbeiterfragebdgen standen 157 Boger2ausemeinden zur Verfugung. Bei den
Altestenfragebdgen wurden 121 Bégen der Auswerauggunde gelegt. Von 26 Gemeinden
standen Bogen zur Verfugung.

Bei der Auswertung der Fragebdgen der Gottesdiesstther wurden 775 Bdgen von 23
Gemeinden ausgewertet. Eine Gemeinde hatte eigaigelftgen verwendet, die leider nicht
mit denen des IEEG kompatibel waren, sodass ihgelfisse nicht aufgenommen werden
konnten. Die durchschnittliche Anzahl der pro Gsdienst zurlickgegebenen Bdgen liegt bei
34. Der Hochstwert sind 131 Bdgen, der niedrigsestWin Bogen.

3 Inhaltliche Zielfragestellung

Die Fragestellungen, die sich aus der Auswertursgldd-ragebogens ergaben, wurden oben
schon genannt. Nun ist es wichtig die Frageste#unfjir die Auswertung der Bdgen zu
fokussieren Was konnen wir aus den Ergebnissen Wdatersuchung Uber die
Zweitgottesdienste lernen? Dazu ist zunéchst einmvadhtig zu wissen, wie die
Zweitgottesdienste entstanden sind. Was ist dendfir die Entstehung? Welche Faktoren
waren dabei hilfreich oder hinderlich? Woher kam Aastol3 gebende Impuls? Wer waren
die Verantwortungstrager? Es gilt zu beachten, patks Gottesdienst natirlich seine eigene
Entstehungsgeschichte hat. Doch lasst sich fragieres nicht Ahnlichkeiten gibt und sich
dabei Konstanten zeigen.

Im Anschluss an die Entstehung ist nach den Pensanefragen, die vom Gottesdienst

betroffen sind. Leitend sind dabei folgende Fragesigen: Fur wen wird ein solcher

Gottesdienst veranstaltet? Wer veranstaltet dete&bénst? Dies sind die Fragen nach der
Zielgruppe und den Mitarbeitern. Dazu lassen siehtatsachlichen Gottesdienstbesucher ins
Verhaltnis setzen, wie sie anhand der ausgefitfitagebdgen deutlich werden. Hier muss der
Anspruch mit dem tatsachlich Erreichten verglickesrden. Zu beachten ist dabei, dass die
nun zugrunde gelegten Gottesdienste von den Teds&ottesdienste flr kirchendistanzierte
Menschen eingeschatzt wurden. Als besondere Fedlyest ergibt sich die Frage, was wir

unter ,Kirchendistanz” verstehen? Sie liefern aljer
vielleicht einen Hinweis darauf, wie in dep
Gemeinden dieser Begriff verstanden wird.

Das durchschnittliche
Grundungsjahr der hier
untersuchten Zweitgottesdiendte
Nach den Personen lasst sich nach den mit Zielgruppe
Rahmenbedingungen fragen. Wo findet ein solcher Kirchendistanzierte ist 2001
Gottesdienst statt? Wann findet er statt? Wie wird wobei der alteste Gottesdienst
durchgefuhrt? 1994 gegriindet wurde und d|e

Zum Schluss muss nach dem Verhaltnis zur eigehen lungsten 200«
Gemeinde gefragt werden. Wie wird der Gottesdiesmst den Kirchenaltesten und der
Kerngemeinde aufgenommen? Welche Rolle spielerPtirer und der Diakon? Ist er Tell
eines groller angelegten Gemeindeaufbaukonzeptessteliin womaoglich eine eigene
Gottesdienstgemeinde durch den Zweitgottesdienstfch& Konflikte entstehen um den
Zweitgottesdienst in den Gemeinden?

* Eine Gemeinde hatte vier Bégen, statt wie geforeieen Bogen, ausgefiillt. Um die Vergleichbarkeiit aen
anderen Gemeinden zu gewahrleisten, wurden diese Bégen in einem zusammengefasst. Eine weitere
Gemeinde hat ihren Bogen zu spat eingesandt, as Adiswertung der Teamfragebdgen bereits fast
abgeschlossen war.
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4 Auswertung

4.1 Entstehung

Das durchschnittliche Grindungsjahr der hier untgren Zweitgottesdienste mit Zielgruppe
Kirchendistanzierte ist 2001, wobei der altestet€atienst 1994 gegriindet wurde und die
jungsten 2004.

Um die Bedingungen der Entstehung des jeweiligemteSdienstes genauer zu erfassen,
wurden 12 Fragen gestellt. Die Fragen bestandeailgwaus einer Aussage, die bejaht oder
verneint werden konnte. Die ersten 5 Fragen bezageim darauf, wer die Idee zum
Gottesdienst hatte. Dabei waren Mehrfachangaberlichodei 20 von 24 Gottesdiensten
kam die Idee von den Mitarbeitern selbst. Nur behre Gottesdiensten kam die Idee vom
Pfarrer. Sogar nur sechs Gemeinden gaben an, dasdee¢ zu einem solchen Gottesdienst
von einem Willow Creek Kongress beeinflusst war.leflings ist die Zahl der
Gottesdienstteams, die auf Impulse von Willow Creakickgreifen, mit zwolf doppelt so
hoch. Willow Creek nimmt dann mdglicherweise diellR@ines Ideengebers ein, weniger
eines Identitatsgebers fir die Zweitgottesdienstieerraschend ist das Ergebnis, dass nur
zwei Teams vom Besuch eines Zweitgottesdiensteseiier anderen Gemeinde zur
Durchfiihrung eines eigenen Zweitgottesdienstesraggaurden. Auch die Zusammenarbeit
mit dem Amt flr missionarische Dienste spielte bdimistehen von Zweitgottesdiensten
keine Rolle. Keine Gemeinde gab an, aus der Zusaarbeit mit dem AMD zu ihrem
Zweitgottesdienst angeregt worden zu sein. Die8thaicht, dass das AMD in Bezug auf
Zweitgottesdienste keine Rolle spielt. Es heil3tr abehl, dass zumindest die Gottesdienste,
die an der Umfrage teilgenommen haben, in BezugdanfGottesdienst wenig Kontakt zur
AMD haben. Es lasst sich damit festhalten, dassHarptfaktor fir das Entstehen von
Zweitgottesdiensten die Mitarbeiter selbst sind.s DBedirfnis nach Zweitgottesdiensten
entsteht also aus der Gemeinde selbst heraus tkalndremdes, ihr vorgegebenes Anliegen.
Bei nicht ganz der Halfte der Gemeinden (11) kaategr mehrere Grinde zusammen, die zur
Entstehung des Gottesdienstes gefuhrt haben.

Entstehung des Gottesdienstes

Idee von Pfarrer Idee von Besuch in einer  Impuls eines WC ~ Zusammenarbeit Einige in
Mitarbeitem  anderen Gemeinde ~ Kongresses mit AMD Gemeinde wollten
einen anderen GD

Die nachsten 5 Fragen bezogen sich auf das Verhdtr eigenen Gemeinde bei der
Entstehung des Gottesdienstes. Dabei gaben nur afnsTean, dass es Bedenken im
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Altestenkreis gegen die Einfiihrung eines Zweitgulienstes gegeben hat. 18 Teams gaben
an, dass es keine Bedenken gab, und zwei machie® Kagabe. Als Griinde fir Bedenken
wurden je zweimal die Angst vor einer Gemeindespglt und die Konkurrenz zum
traditionellen Gottesdienst angegeben. Drei dete3dienste mit Bedenken im Altestenkreis
finden am Sonntagvormittag statt. Bei zwei diesei Gottesdienste findet dieser zusatzlich
zum traditionellen Sonntagmorgengottesdienst st&. treten Zweitgottesdienst und
traditioneller Gottesdienst in eine Nahe, die lealks Konkurrenz verstanden werden kann.

Eine etwas andere Gewichtung hat die nachste F&igefragte nicht nach den Bedenken,
sondern nach der Offenheit des AltestenkreisesTelins gaben an, dass der Altestenkreis
offen war. Funf Gemeinden gaben an, dass der Ahkstis nicht offen war. Gegeniiber der
Frage in Bezug auf die Bedenken ergibt sich darmie &leine Verschiebung. Keine
Bedenken heil3t noch keine Offenheit im Sinne vorhiwollen. Drei der Gemeinden, die
Bedenken angaben, gaben auch eine Offenheit instahkreis an. Nur ein Team gab an, dass
es sowohl Bedenken als auch keine Offenheit gak. \Dér weiteren Teams, die keine
Offenheit im Altestenkreis fanden, scheinen daniit Besinteresse des Altestenkreises
auszudriicken, da es keine Bedenken seitens destehlkeeises gab. Nur bei acht
Gemeinden, also einem Drittel, wurde eine Probleeige signalisiert. Diese weist einmal
auf einen produktiven Umgang mit dem Thema, einenal einen nicht ausgetragenen
Konflikt hin.

Veranschaulichen lasst sich dies aus den KommentieAltesten. So schreibt ein Altester
eine doppelte Stellungnahme. Er kritisiert eingssein konkretes Problem, wiurdigt aber
andererseits das Anliegen des Zweitgottesdienstes:

,Die umfangreichen “technischen Aufbauten’ im Goigestraum stellten die

Toleranz der Gottesdienstbesucher am Sonntagmaagémine harte Probe! Es ist
darauf zu achten, dass nicht zusatzliche “Kircheefeproduziert werden. Wenn auch
der Gottesdienst am Sonntagmorgen neue Impulsdtarhd nicht zu Lasten von
[Name ausgelassen] vernachlassigt oder “ausgehtingérd, pladiere ich sehr fir

die Weiterfuhrung; es lohnt sich, wenn unsere Gededadurch wachst.”

Ein anderer Altester schreiQEs gab Konflikte, die sich ,ES gab Konflikte, die
inzwischen aber niedergelegt haben.” sich inzwischen abef

Es gibt aber auch kritischere Stimmegwenn der | Niedergelegt haben.’
gleiche Aufwand fur den Sonntagsgottesdienst Hoetni
wurde, ware dieser auch besser besucht!” oder ,Bb glie Beflrchtung, dass der
traditionelle Gottesdienst bzw. dessen Besuchemitint mehr so wichtig gehalten
werden - als Auslaufmodell, nicht zeitgemaf3*.

Der Konflikt liegt manchmal in der Gemeinde selbgrankert. So schreibt ein
Altester: ,Die Widerstande im Altestenkreis waren starker aliblich. Die
Kerngemeinde ist stark in verschiedene Gruppen Medschen unterschiedlichster
geistlicher Pragung aufgesplittet. Kritik kommt .vyvon stark liturgisch gepragten
Gemeindegliedern bzw. von der &lteren Generatioe,nbch immer davon traumt,
dass alle Altersgruppen in einem GD ein zuhauskefirf

Haufig zeigt sich auch einfach ein Generationenkdn{,Der Zweitgottesdienst ist so

gestaltet, dass sich die jungeren Leute wohlfiiléele Altere fiihlen sich hier aber
fehl am Platz. Neuere Formen einzufiihren ohne daézeistol3en, da bedarf es viel
Einfuhlungsvermdgen.”

Insgesamt erweisen sich die Konflikte um die Eiistg von Zweitgottesdiensten damit als
geringer als erwartet.
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Die Pfarrer reagierten in der Regel positiv auf idiee eines Zweitgottesdienstes. 22 Teams
gaben an, dass sie vom Pfarrer unterstlitzt wurdér. zwei Teams fanden keine
Unterstiitzung durch den Pfarrer. In diesen beidem&nden, war auch der Altestenkreis
nicht offen. Dem Interesse der Mitarbeiter an eimeunen Gottesdienst entsprach dabei ein
Bedurfnis einiger Gemeindeglieder. 20 Teams galerdass einige in der Gemeinde einen
anders gestalteten Gottesdienst wollten. Nur vearis verneinten dies. Damit bestatigt sich,
dass die Zweitgottesdienste aus den Gemeinden sherastehen. Ein weniger wichtiges
Instrument bei der Entstehung von Zweitgottesdemsind Umfragen. Nur 5 Gemeinden
gaben an, eine Umfrage vorher durchgefihrt zu haben

Die beiden letzten Fragen bezogen sich auf einstinbaten Aspekt der Motivation fur das
Entstehen des Gottesdienstes. 22 Teams gaben s8),s@aein missionarisches Interesse
hatten und Menschen zum Glauben einladen wollterei Zeams machten keine Angabe. Es
zeigt sich, dass der Begriff Mission hier bei dezaifis nicht negativ besetzt ist, sondern ein
eindeutig positives Anliegen zum Ausdruck bringdcN deutlicher ist das nachste Ergebnis.
Alle Gemeinden gaben an, dass sie kirchenferne shemserreichen wollen. Das heil3t, dass
alle Gottesdienste ein Interesse daran haben, Mensem Rande der Kirche oder aul3erhalb
der Kirche einzuladen und fur den Glauben zu gegnnibas spiegelt sich zum Teil in der
Motivation der Mitarbeiter wieder und in der Angadter Zielgruppe (s.u.).

Die Teams hatten die Mdglichkeit, freie Bemerkunganmachen. Hier zeigt sich nochmals
die unterschiedliche Geschichte der einzelnen &ditteste. Ein Team schreibt: ,Anfangs
gab es Skepsis beim Pfarrer und bei Teilen dest®liéreis‘. So wird klar, dass es anfangs
zwar Bedenken gegeben hat, diese dann, so musgvatdrolgern, aber ausgerdumt werden
konnten. Dies bestatigt ein Blick in die Angabemn Kechenaltesten dieser Gemeinde. Zehn
von elf Altesten teilen das Anliegen des Gottesstien Alle elf sind sogar mit der
Umsetzung vor Ort zufrieden. Weiter wurde mehrfaalf die Bedurfnisse bestimmter
Zielgruppen hingewiesen. Man wollte einen Gottesslie zu dem man junge Familien
einladen kann, oder einen Gottesdienst, der defifBessen jlingerer Mitarbeiter entspricht.
Auch vom traditionellen Gottesdienst will man siabgrenzen, so lasst zumindest das
Statement ,Wir wollten andere Gottesdienste feleug@rmuten. In einer Gemeinde ist der

: - X Zweitgottesdienst aus einem umfangreichen
In Bezug auf die Entstehung lasst sich Gemeindeentwicklungsprogramm

festhalten, dass Zweitgottesdienste aus deﬂervorgegangen. Eine Gemeinde war durch
Gemeinden heraus entstehen und damit|iginen Kirchentag inspiriert.

Bedurfnis in den Gemeinden ausdriicken|. _ ) _
Gleichzeitig sind diese Gottesdienste dayol) Bezug auf die Entstehung lasst sich

getragen, nicht nur sich selbst etwas Gutedesthalten, dass Zweitgottesdienste aus den
zu tun, sondern auch missionarisch zu | Gemeinden heraus entstehen und damit ein

wirken und kirchendistanzierten MenschenBedurfnis in den Gemeinden ausdricken.

getragen, nicht nur sich selbst etwas Gutes zu

tun, sondern auch missionarisch zu wirken und kinclistanzierten Menschen einen Zugang
zu Gottesdiensten zu bieten.

4.2 Personen

Wenn wir nach den Personen fragen, so fragen vein dan Menschen, die den Gottesdienst
vorbereiten und verantworten, sowie nach den Meamsctie diese Gottesdienste besuchen.
An dieser Stelle macht es Sinn, zuerst die Mitaelader Gottesdienste ein wenig genauer
anzuschauen. Von ihnen wird deutlich, welches Ayalresie mit dem Gottesdienst verbinden.
So wird es dann leichter, im Vergleich die tatsiétid Gottesdienstgemeinde zu betrachten.
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4.2.1 Teamstrukturen
Fragen wir nun zuerst nach den Teams und ihrerridiizrn.

a) Die Teams der Gottesdienste sind unterschiediioR. Es gibt sehr groRe Teams (zwei
Teams gaben mindestes 40 Mitarbeitern an; ein Treardestens 30; funf Teams mit 20-29
Mitarbeitern). Daneben gibt es auch Teams in méteGréRen (drei Teams mit 15-19
Mitarbeitern). Es gibt aber auch kleinere Teamaf(fieams mit mehr als 10-14 Mitarbeitern,
funf Teams mit 5-9 Mitarbeiter, drei Teams untevibarbeiter). Es lasst sich weiter fragen,
welche Faktoren auf die TeamgroR3e einwirken. Damgss offen bleiben, inwieweit es sich
um ursachliche Faktoren oder zuféllige Faktorendein Es féllt jedenfalls auf, dass die
Teams, die mit Impulsen aus Willow Creek arbeithmrchschnittlich etwas grof3er sind (neun
von zwolf Teams mit mehr als 15 Mitarbeitern) alslere Teams (zwei von zwolf Teams mit
mehr als 15 Mitarbeitern). Kleine Teams wahlen &mntagvormittag dagegen weniger
(2x). Die Haufigkeit scheint dagegen keine heraysmde Rolle in Bezug auf die Teamgrol3e
zu spielen. Es ergibt sich sogar, dass Gottesdiekktinerer Teams etwas haufiger
stattfinden.

Teamgrol3en

6
5
4
3
> |
1 I
0 B

uber 40 30-39 20-29 15-19 10-14 unter 5

Auch in Bezug auf die Anzahl der Gottesdienstbesutisst sich eine Verbindung herstellen.
Gottesdienste mit gréeren Teams haben tenderaiglh mehr Gottesdienstbesucher.
Gottesdienste mit kleineren Teams haben tendenzielhiger Besucher. Auch die
Differenzierung nach Gottesdiensten, die anstels traditionellen Gottesdienstes oder
zusatzlich zum traditionellen Gottesdienst stadiim, bringt einen Unterschied zutage.
Gottesdienste, die anstelle des Hauptgottesdiengksert werden, haben gro3ere Teams
(64% der Teams haben mehr als 15 Mitarbeiter). esdiénste, die zusatzlich zum
Hauptgottesdienst gefeiert werden, haben wenigearbkiter (65% der Teams haben weniger
als 15 Mitarbeiter). Dies lie3e sich moglicherwaisenit erklaren, dass es fur viele einfacher
ist im Zweitgottesdienst mitzuarbeiten, wenn dienKarrenz zum traditionellen Gottesdienst
nicht gegeben ist, weil sie auch diesen Gottestigrisitzen. Dies wird bestatigt durch die
Einstellung der Mitarbeiter zum traditionellen Gsitlienst.

b) AnschlieRend an diese groben Strukturen der $estellt sich nun die Frage nach den
inneren Strukturen der Teams. Die folgenden Angabemiehen sich dabei auf alle
I\/_Iltarbelt_er und smd_ nlcht nach den _unterschle(dzlrFﬁ’eams 54% der Mitarbeiter sind
differenziert. Es ergibt sich daraus ein Durchsttsiild, von
dem das einzelne Team abweichen kann.

_Frauen und 45% Maé&nnen.
Die
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Mitarbeiterschaft weist einen geringen Uberschus&muen auf. 54% der Mitarbeiter sind
Frauen und 45% Manner.

» Die meisten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sindter 50. Die beiden Ho&chstwerte

betreffen die Mitarbeiter im Alter von 30-39 (25%n)d 40-49 (30%). Zusammen stellen
beide Altersgruppen ca. 55% der Mitarbeiter. Die
jungen Erwachsenen (18-29 Jahre) stellen mit 13%
die nachstgrolRere Gruppe dar. Die 50-59 Jahrigen
stellen 11% der Mitarbeiter. Jugendliche im Alter
von 14-17 Jahren sind zu 9% vertreten. Die Senioren
Im Alter von 60-69 sind zu 8% vertreten. Senioren
tber 70 machen nur 1% aus. Die 2% ohne Angaben
sind durch Zusatze als Kinder im Alter von 10-1hréa gekennzeichnet. Auch in der
Mitarbeiterschaft zeigt sich so das besondere dstar der mittleren Generation an den
Zweitgottesdiensten.

Auch in der

Mitarbeiterschaft zeigt sich
so das besondere Interesse
der mittleren Generation an
den Zweitgottesdiensten.

Alter der Mitarbeiter

35,00%

30,00% -\

25,00% / \
20,00%
15,00% / \
10,00% / x
5,00% \

0,00%

14-17 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 iiber 70 ohne
Angaben
—aAle|  8,86% 13,29% 25,32% 30,38% 10,76% 8,23% 1.27% 1,90%

* 2/3 der Mitarbeiter haben einen héheren Bildungest84% haben einen gymnasialen
Abschluss und 35% haben ein Studium absolviert bbefinden sich in dieser
Ausbildungsstufe. 25% haben die Mittlere Reife U einen Hauptschulabschluss
bzw. streben einen solchen Abschluss an.

* Die meisten Mitarbeiter stehen in einem Angestellezhaltnis (42%). Rund 14% sind
Beamte. 9% befinden sich in der Ausbildung. 8% setbststandig und nur 3% sind
Arbeiter. Darin spiegelt sich der hohe Stand dér8uldung wieder.

c) An diese aul3eren Angaben schlief3t sich die Fragk der Motivation der Mitarbeiter. Mit
82% gaben die meisten Mitarbeiter und ) ) :
Mitarbeiterinnen an, dass dieser Gottesdienst auch  Mit 82% gaben die meiste

far sie selbst gut ist (Jlch finde de Mltarbelter_und Mltarbel'gerlnne
Zweitgottesdienst auch fir mich gut“V6% gaben| an, dass dieser Gottesdienst auch
an, dass der Zweitgottesdienst eine wichtige fur sieselbst qut i
Erganzung zum Traditionsgottesdienst ist. 71% gabendass sie ihre Gaben sinnvoll im

® Einzelne Kommentare bestatigen diese Angableh: habe gelernt, dass Mitarbeit, mich selbst uiales
weiter bringt. Auch im Familiengottesdienst (4x imhilaarbeite ich gerne mit.“ - ,Ich genieRe diesen
Gottesdienst sehr und habe so den Zugang zu Kerdtevieder bekommen!” - ,.Den grof3ten Gewinn hadfe i
selbst dabei.”
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Zweitgottesdienst einsetzen kbnnen. 67% waren daeinlhg, dass viele Menschen keinen
Zugang zum traditionellen Gottesdienst finden. Deganiber sind es aber nur 15% der
Mitarbeiter, die sich selbst nicht durch den thadi¢llen Gottesdienst angesprochen fihlen.
Auch nur 11% sind der Meinung, dass der traditien@lottesdienst keine Mitarbeit erlaubt.
60% gaben an, dass sie durch die Mitarbeit im e@ge@lauben wachsen. 55% sehen den
55% sehen den Zweitgottesdien StZweitgottesdiens(')[ als gute Gelegenheit, missionlz_iris
als gute Gelegenheit, Zu handeln.' 52% hgben bereits jemand zu ihrem
missionarisch zu handeln. Zweitgottesdienst mitgenommen. 41% gaben an,
durch den Pfarrer, den Gemeindediakon oder einen
Mitarbeiter angefragt worden zu sein. Bei den Geimdur Mitarbeit zeigt sich sehr stark ein
eigenes Bedirfnis nach Mitarbeit und Starkung fén @igenen Glauben oder das eigene
Leben. Dabei zeigen die Mitarbeiter durchaus eisgapréagtes eigenes Interesse an der
Mitarbeit, da weniger als die Halfte gezielt zurtdbeit eingeladen wurden.

Ausgewahlte Grinde fir die Mitarbeit

100,00%

75,80% s

80,00%
70,70% 66,88%
55,41% 59,87%
60,00%
40,00%
20,00% -
0,00% T T T T

Ich kann hier meine Der ZG ist eine Viele finden keinen Durch die Mitarbeit Der ZG ist eine Ich finde den ZG auch
Gaben sinnvoll Gelegenheit Zugang zum wachse ich im eigenen  wichtige Ergédnzung fiir mich gut
einbringen missionarisch zu traditionellen Glauben zum trad. GD
handeln Gottesdienst

Der Zweitgottesdienst wird von den Mitarbeitern ratwa zur Halfte als missionarische
Gelegenheit verstanden, aber von immerhin zwetdhitals Angebot fir Menschen, die zum
traditionellen Gottesdienst keinen Zugang findeer Daditionelle Gottesdienst wird dabei
nicht negativ bewertet, da die allermeisten eingereen Zugang zu ihm haben. Allerdings
hat der traditionelle Gottesdienst kein Monopol meit knapp Uber 50% sind es langst
nicht alle Mitarbeiter, die schon jemanden mitgehtahaben. Mitzuarbeiten scheint einfacher
zu sein als jemanden einzuladen.

Betrachtet man gesondert die Mitarbeiter, die auteeen Gemeinden kommen, ergeben sich
interessante Unterschiede. Um 14% hoher liegt dibl derer, die gezielt zur Mitarbeit
angesprochen wurden. Deutlich geringer ist dagegemigene Motivation, seine Gaben zur
Entfaltung zu bringen (21% weniger). Allerdings idie Unzufriedenheit mit dem
traditionellen Gottesdienst vermutlich in ihrer Htgemeinde um 10% hdher. Dem
entspricht, dass der erwartete Gewinn fur den eigé€alauben (70%) und die Einschatzung,
dass der Gottesdienst fur einen selbst gut ist §8&%er ist als im Durchschnitt.

Unterscheidet man nach Mannern und Frauen, ergablerkeine gravierenden Unterschiede.
Es zeigt sich hochstens, dass Frauen mehr firsstbst aus dem Gottesdienst erwarten.
Zudem fallt es ihnen leichter andere Leute einzhadvanner sehen dagegen starker ihre
Gaben gefordert und sehen den Gottesdienst eherisdgnarische Gelegenheit.

d) Bei der Frage nach der Dauer der Mitarbeit bleibberiicksichtigt, wie lange ein
Gottesdienst schon besteht. Interessant ist, damsein Viertel (27%) schon seit Uber funf
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Jahren mitarbeiten. Ein Funftel arbeiten jeweis 3ahre (21%) und 2 Jahre (20%) mit. Die
Mitarbeit scheint damit auf Dauer angelegt zu siim. 15% arbeiten seit einem Jahr mit und
10% weniger als ein Jahr. Es legt sich die Folggnahe, , dass ein Team nicht mehr so viele
neue Mitarbeiter an sich bindet, wenn es einenrbegen Mitarbeiterstand erreicht hat. Die
durchschnittliche Entstehungszeit der Gottesdielsgge im Jahr 2001, also 4 Jahre vor der
Umfrage im Jahr 2005. Von einem &hnlichen Phanobesichtet ein Team. Es schreibt:
.Nach mehr als 10 Jahren gehen die Teilnehmerzahlexick! Die jungen Mitarbeiter (zw.
20 und 30 J.) winschen sich einen weiteren Gotasti der ihnen besser gefallt. (ab
November wird es 1x/Monat einen Gottesdienst fig Aitersgruppe “18+ geben —
veranstaltet vom 6rtlichen CVJIM)Damit stellt sich die Frage nach der Lebensdandrden
unterschiedlichen Phasen, die ein Zweitgottesdigrédirend seines Bestehens durchlauft.
Auch die Frage nach der weiteren Ausdifferenzierdeg Gottesdienstprogramms knupft sich
hieran an.

e) Nach der Darstellung der Motivation der Mitatbeist nun nach der inneren Dynamik der
Teams zu fragen. Ganz deutlich liegt der Schwerpauak,gut* und nicht auf ,sehr gut®. Nur
bei der Bereitschaft zur Mitarbeit gaben 37% ,sgin* an,
fast so viel wie ,gut* angaben (39%). Die Atmoshén Die Atmosphare im Team
Team wird mit 52% ,gut‘ bewertet. 32% bewerten sie wird mit 52% ,gut®
.Sehr gut‘. Nur 1% bewerteten die Atmosphéare alsbewertet. 32% bewerten s|e
.weniger gut‘ und niemand als ,schlecht”. Dies dsut ~sehr gut”.
insgesamt auf ein gutes Arbeitsklima in den Teams h
Auch die Leitung der Teams wird mit 50% ,gut* un@9%8 ,sehr gut* bewertet. Bei der
Aufgabenverteilung scheint hingegen gelegentlichibésserungsbedarf zu bestehen. Zwar
gaben 49% ,gut” an, aber nur noch 17% ,sehr gu%Zanden die Aufgabenverteilung ,in
Ordnung“ und sogar 6% fanden sie ,weniger gut‘. Bimliches Bild zeigt sich bei der
missionarischen Motivation im Team. Oben wurde sdestgestellt, dass nur etwas mehr als
die Halfte eine missionarische Motivation zur Migait angaben. Rund 41% beurteilten die
missionarische Motivation als ,gut®. 14% als ,sejut‘. Dies entspricht den 55% die den
Gottesdienst als missionarische Gelegenheit an$aB6f% bewerteten die missionarische
Motivation als ,in Ordnung"“. Ein hoher Anteil voniMrbeiter machte keine Angaben (13%).
Zwei Mitarbeiter desselben Gottesdienstes schriehdnhre Bogen, dass sie es gut finden,
dass eine missionarische Motivation im Team niafoglert wird bzw. keine Rolle spielt.
Sie verweisen auf die Schwierigkeiten, die mit d@egriff der Mission verbunden sind. Das
personliche Anliegen, einen anderen Gottesdiengfeatalten, scheint plausibler zu sein als
das missionarische Anliegen. Das explizit missimthie Anliegen der Mitarbeiter ist
durchaus vorhanden und wird mehrheitlich als aokezid angesehen.

Die fachliche Begleitung wird ebenfalls als verlessgsfahig angesehen. Nur 13%
beurteilten sie als sehr gut. 40% als gut und 2&4naOrdnung. Allerdings sind es 7%, die
sie weniger gut finden und immerhin 1%, die sielesdtt finden. Mit 15% machten relativ

. : . .| viele keine Angabe bei dieser Frage. Die geistliche

Die fachliche Begleitung wird . . .
Begleitung wird etwas besser bewertet. Immerhin 22%
ebenfalls als . ;
s bewerten sie sehr gut. 40% bewerten sie gut und 28%%
verbesserungsfahig : . .
anaesehe in Ordnung. Nur 3% bewerten sie als weniger gut und
g schlecht. Auch hier ist mit 12% der Anteil derdge Keine

Angabe machten, recht hoch. Die vielen Mitarbeité, bei der missionarischen Motivation,
der fachlichen Begleitung und geistlichen Beglait@uf eine Angabe verzichten, sowie die
im Durchschnitt etwas schlechtere Beurteilung, e®iguf Unklarheiten in den Teams hin. Es
bedeutet wohl auch, dass die Teams sich an didele $hehr Rickendeckung durch die

® Die Mitarbeiter, die den Gottesdienst als misaisthe Gelegenheit ansahen, bewerteten die misiohe
Motivation etwas besser als der Durchschnitt (5386 7% sehr gut).
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Leitung winschen. Die eigene Motivation im Teamdmvieder durchweg ,gut‘ bewertet
(56%). Sogar 22% bewerten sie als ,sehr gut”.

Der Gesamteindruck fallt insgesamt positiv ausfdbten hier Angaben bei ,schlecht” oder

~weniger gut“. Auch die Kategorie ,in Ordnung“ hatrr einen geringen Anteil (10%). 55%

finden den Gesamteindruck gut und 27% sehr gut.7timachen keine Angabe. Stellt man
dieser Einschéatzung der Mitarbeiter einen erre@mé&esamteindruck aus den vorherigen
Angaben an die Seite, fallt auf, dass diese insges#was kritischer ausfallt. Es bestatigt
sich, dass man in der Angabe beim Gesamteindruekdds Ganze wirdigt, auch wenn man
in einzelnen Fragen noch Verbesserungspotenziat. dieer Gesamteindruck ist jedenfalls

besser als der Durchschnitt der Einzelangaben.

f) In den Teams gibt es verschiedene Aufgabenlb®eeider wichtigste Aufgabenbereich ist
dabei die Musik (23x), dann folgen Moderation (19Xechnik (19x), Dekoration (18x),
Werbung (18x), Getranke (17x), Predigt (17x), Tkea{llx), Anderes (8X). Die
verschiedenen Arbeitsbereiche spiegeln den Aufwamebs Zweitgottesdienstes wieder.
Interessant ist an diesen Aufgabenbereichen, daseeams die Predigt als einen eigenen
Aufgabenbereich ansahen. Dies deutet darauf, dadecieen allein Verantwortlichen in
diesem Bereich gibt. Doch auch Theater und Mod®rasind Arbeitsbereiche, die eine
inhaltliche Auseinandersetzung einfordern. Die Teatheinen ein eigenes Interesse an der
inhaltlichen Mitgestaltung auch der Verkindigung haben. Weiter ergibt sich ein
interessanter Vergleich mit den Elementen im Gdi&st (s.u.). Dort geben 21 Teams an,
Anspiele oder Theatersticke im Programm zu habaneigener Aufgabenbereich ist dies
dagegen nur in 11 Teams.

g) Der personliche Zeitaufwand pro Gottesdienstdggvsich durchschnittlich zwischen 3-7
Stunden pro Mitarbeiter. Rund 47% gaben einen emtbpenden Zeitaufwand an. 16% haben
einen geringeren Zeitaufwand (1-2 Stunden) und 36%
haben einen hoheren Aufwand (mehr als 8 Stunden)Per personliche Zeitaufwand
Differenziert man diese Frage nach den Geschlathter Pro Gottesdienst bewegt sigh
dann ergeben sich Unterschiede. Immerhin 23% |dedurchschnittlich zwischen 3-
Manner geben an, dass sie einen Zeitaufwand vom meh  Stunden pro Mitarbeite
als zehn Stunden pro Gottesdienst haben. Nur 12% de

Frauen gaben dies an. Entsprechend aufféllig it der ndchste Wert. Nur 10% der Manner
geben einen Zeitaufwand von 8-10 Stunden an. BeiFdauen sind dies 16%. Ebenfalls nur
10% der Manner arbeiten 1-2 Stunden pro Gottesdi&ea$ den Frauen sind dies 21%. Bei
den mittleren Stundenzahlen 5-7 und 3-4 StundenGuitesdienst gleichen sich die Werte
nahezu.

Die Anzahl der Teamtreffen liegt deutlich im unterBereich, wobei offen bleibt, ob die
Bandproben oder Unterteamtreffen mitgezahlt sindraticht. Die Mehrheit der Teams
kommt mir 1-2 Treffen pro Gottesdienst aus (17x).reiD Teams haben drei
Vorbereitungstreffen und ebenfalls drei Teams halenVorbereitungstreffen.

h) Eine detaillierte Analyse der Leitungsstruktuurde nicht durchgefuhrt. Im ersten
Fragebogen wurde nach den Verantwortlichen gefrbiijgr hat sich gezeigt, dass die
ehrenamtlichen Mitarbeiter an der Verantwortungelligt sind. In 56% der Gottesdienste fur
Kirchendistanzierte haben Pfarrer und Ehrenamtlggmaeinsam die Verantwortung. Freilich
wird auch dann anzunehmen sein, dass es gewisseng§iestrukturen gibt, die aber nicht
weiter untersucht wurden.

" Kinderbetreuung (2x); Kindergottesdienst (2x); ISeege; Essensvorbereitung (2x); Kreativteam; Feekiba
Organisation; Gebet (3x); Parken; NachprogrammpAufAbbau; Inhaltliche Vorbereitung.
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4.2.2 Gottesdienstbesucher

Die Gottesdienstbesucher kdnnen unter verschiedeéaepektiven wahrgenommen werden.
Die folgende Darstellung orientiert sich dabei ime8&ntlichen an der Reihenfolge des
Fragebogens.

4.2.2.1 Angaben zur Person

Von den 775 Gottesdienstbesuchern waren 508 Fréa6) und 228 Manner (29%). 39
Besucher machten keine Angabe zum Geschlecht (5%).
Der Anteil der Frauen ist damitt Der Anteil der Frauen ist damit mehr als doppelt so
mehr als doppelt so hoch wie | hoch wie der Anteil der Manner.

der Anteil der Manne

Die Altersstruktur zeigt sich ausgewogen, wobet &g
Viertel der Besucher zwischen 40-49 Jahren alf2é%). Auch der Anteil der Jugendlichen
zwischen 14-17 Jahren fallt mit fast 16% auf. Mitfast SH o - -
. i Es bestatigt sich hieran eip
15% sind auch die Altersgruppen um 30-39 und 5059 'gt steh i !
o X . . : Ergebnis der erster
stark vertreten. Es bestatigt sich hieran ein Higeler : X
. . . ) Umfrage, in der ebenfall$
ersten Umfrage, in der ebenfalls die mittlere Gatien L -
. . ) die mittlere Generation
stark vertreten war. Sie macht fast die Halfte der -
. : . stark vertreten war. Sig
Gottesdienstbesucher aus. Die Generation der T{#&is s
i ; . . macht fast die Halfte der
29) ist mit 12% nicht so stark vertreten. Auch die Gottesdienstbesucher au
Generation von 60-69 Jahren stellt mit 9% einen pur
geringen Anteil der Besucher dar. Nur 4,5% der Besusind Uber 70.

2

Alter der Gottesdienstbesucher

30,00%

20,00% \//\\
10,00% ¥

0,00% .
14-17 | 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 |uber 70| "€
Angabe
— Alter der 15.87%|12,39%|14,97%)|24.00%|14,97%| 9,03% | 4,52% | 4,26%
Gottesdienstbesucher

In Bezug auf die Unterscheidung der Geschlech@ibesich kein wesentlicher Unterschied
in der Altersstruktur. Nur bei den Mannern steigr dnteil der Altersgruppe der 18-29
jahrigen auf fast 16% an. Mannliche Teenager madagegen einen geringen Anteil aus.

In Bezug auf die Schulbildung ergibt sich, dass Alisbildungsstufen vorhanden sind. Dabei
ist anzumerken, dass ein relativ hoher Anteil voshMachnennungen vorliegt (ca. 6%). Die
meisten Mehrfachnennungen betreffen die Uberschngidzon Gymnasium und Studium,

was auch an der Fragestellung lag. Fast ein D(B&J%) der Besucher hat die Mittlere Reife
absolviert. 27% haben das Gymnasium besucht und Ha8én studiert. Rund ein Finftel

(21%) der Besucher hat die Hauptschule besucht.

Bei den Angaben zur beruflichen Stellung féllt addss der Hochstwert bei denen liegt, die
keine Angabe (34%) gemacht haben. Dies erklart gmtiglicherweise aus zwei
Beobachtungen. Zum einen liegt der Anteil der asbesen Besucher (3%) deutlich unter
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dem Durchschnitt von 6,9% fur Baden-Wurttembergjass sich durchaus der eine oder
andere nicht getraut haben koénnte, arbeitslos @tmny oder Arbeitslose in den

Zweitgottesdiensten eher unterreprasentiert sinom Anderen fehlten in der Abfrage die
Kategorien des Schilers, des Rentners und der HausbDies wurde dann gelegentlich

angemerkt und dazu geschrieben. Der Anteil derierdoks nicht hinzugeschrieben haben
durfte aber héher liegen, sonst kann man die 34%t mrklaren. Dies scheint besonders die
Hausfrauen zu betreffen, da der Anteil der FrauerecAngabe erheblich héher ist (39%) als
der der Manner (24%). Neben dem Drittel ohne Angabehen die Angestellten ein weiteres
Drittel der Gottesdienstbesucher aus. Beamte sihd@% vertreten, Selbststandige mit 7%,

Arbeiter mit 6% und in Ausbildung befinden sich 9% der Unterscheidung von Frauen und
Mannern fallt auf, dass der Anteil der Manner ke drbeitern (9% gegenuber 4%) und den
Beamten (15% gegentiber 5%) gegentber den Frauehliethhoher ist. Bei den Frauen ist

der Anteil der Arbeitslosen hoher (4% gegenuber.2%)

4.2.2.2 Stellung zu Kirche und Glauben

a) Bei der Frage nach der Kirchenzugehdrigkeitbérgich ein recht eindeutiges Bild. Die

) ) Mehrheit der Besucher gehért der evangelischenhigirc
Die Mehrheit der Besucher 5, (309). Es gab nur 5 Doppelnennungen, die jeweils
gehort  der evangelischef g\ angelisch und freikirchlich angaben. Auffalligcho
Kirche an (80%). ist der Anteil der katholischen Gottesdienstbestche

(13%). Die Okumene scheint in dieser Richtung gutfanktionieren. Aus Freikirchen

kommen 4% der Besucher.

=

Die Kirchenzugehorigkeit lasst sich noch weitefatdigénzieren. 55% der Gottesdienstbesucher
gaben an, zur veranstaltenden Gemeinde zu geh8#é4.verneinten dies, 10% machten

keine Angabe. Die Gemeindeglieder bilden damit Miehrheit der Gottesdienstbesucher.

Allerdings zeigt sich bei der genaueren Untersughudass Gemeinde nicht nur

kirchenrechtlich definiert wird. So gaben nur 72% #atholischen Gottesdienstbesucher an,
nicht zur veranstaltenden Gemeinde zu gehdren. dejéthten dagegen diese Frage und 14%
machten keine Angabe. Gemeinde scheint hier lokal micht konfessionell verstanden

worden zu sein. Gut ein Viertel (26%) der evangékn Gottesdienstbesucher gaben an,
nicht zur veranstaltenden Gemeinde zu gehdren. Awerin die Mehrheit der Besucher aus
der eigenen Gemeinde kommt, so haben diese Galtetdi doch eine so grol3e

Anziehungskraft, dass sie Uber die Gemeinde hir@lannt sind und Menschen sich

einladen lassen.

b) Die Konfessionszugehdorigkeit oder Gemeindezuggkéit erlaubt aber noch keinen
Ruckschluss auf das jeweilige Verhaltnis zur

Kirche. Die nachste Frage ging darum etwas tigfer gin groRer Teil der Besucher dés
und betraf die Haufigkeit des Gottesdienstbesu h%weitgottesdienstes kann daher 4ur
am Sonntagmorgen. Das Ergebnis ist auch iei{erngemeinde zugerechnet werden.
recht interessant. 37% gaben an, fast jeden Sonptagnmerhin noch 23% besuchen den
zum Gottesdienst zu gehen. Nochmals 22% g e’ onntagsgottesdienst mehrmals [im
an, dass sie 1-2x pro Monat am Sonntagmor €hahr. Nur 13% gaben an selten und
zum Gottesdienst gehen. Das sind fast 60%, (di€ 304 nie am Sonntagmorgen in den
mindestens 1-2x pro Monat am Sonntagmorgen gden Gottesdienst zu geh
Gottesdienst besuchen. Ein grof3er Teil der -
Besucher des Zweitgottesdienstes kann daher zungéereinde zugerechnet werden.
Immerhin noch 23% besuchen den Sonntagsgottesdigtatimals im Jahr. Nur 13% gaben
an selten und 3% nie am Sonntagmorgen in den @atet zu gehen.
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Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs am Sonntagmorgen

40,00%

37,29%
30,00% -
21 55% 22,97%
20,00%
12,65%
10,00% -
0.00% | — -

(fast) jeden 1-2x pro Monat mehrmals im Jahr seltener nie ohne Angaben
Sonntag

Im Vergleich der Konfessionen zeigt sich, dass Kii@iler am haufigsten angaben den
Sonntagsgottesdienst wochentlich zu besuchen (5B#1).39% der Landeskirchler gaben
dies an. Nimmt man dagegen die Besucher zusamirefiast jeden Sonntag und 1-2x pro
Monat kommen, dann ist der Unterschied zwischen Freikirchlern und Landeskirchlern
deutlich geringer. 62% Landeskirchler und 68% Hrefficher haben mindestens einen
monatlichen Rhythmus. Bei den katholischen Besucher die Angabe des wdéchentlichen
Besuchs des Sonntagmorgengottesdienstes zwar sublachste Angabe, aber mit nur 28%
deutlich hinter den beiden anderen Gruppen. Vidllekann man daraus schlieRen, dass
durch die evangelischen Zweitgottesdienst vor aKaholiken angesprochen werden, die
keine allzu enge Bindung an ihre Gemeinde habeBeklug auf die Landeskirchler lasst sich
nochmals differenzieren. Mitglieder der Landesk&cldie angaben, zur veranstaltenden
Gemeinde zu gehéren, gaben einen etwas haufigemtes@ienstbesuch an (39%) als
Landeskirchler, die nicht zur Gemeinde gehotren (B87Etwas auffallig verhalt sich die
Gruppe der Landeskirchler, die keine Angaben zum&edezugehdrigkeit machten. Sie
weist zwar den hdchsten regelmalRigen Gottesdienstheauf (46%), dagegen kaum den
monatlichen Rhythmus (11%). Bei der Angabe ,mehsthlat sie wieder den héchsten Wert
(26%). Zudem hat diese Gruppe mit 11% einen seheim®nteil bei der Angabe ,ohne
Angabe*“.

c) Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der Frage matem Besuch weiterer kirchlicher

Veranstaltungen (Vortrag, Sommerfest, ...). Hier @aajemerkt, dass diese im Fragebogen
von Gruppenangeboten (Kirchenchor, Bibelkreis, Keis, ...) unterschieden wurden. Es

sind also besondere nicht-wdchentliche Veranstgéinrgemeint. Im Ergebnis verschiebt sich
hier der H6hepunkt der Kurve von der regelmalligeiindhme (30%) zur gelegentlichen

Teilnahme (44%). Der Anteil der Leute, die seltéb%) oder nie (5%) teilnehmen, erhdht
sich im Vergleich zum Gottesdienstbesuch geringfiigi

d) Von den weiteren kirchlichen Veranstaltungendeur die Gruppenbesuche unterschieden.
Die Gruppenangebote wurden hier sehr weit gefasstBeispiel gab der Fragebogen sowohl
Kirchenchore, wie Bibelkreise und Hauskreise an.stFalie Halfte (46%) der
Gottesdienstbesucher nehmen an einem kirchlicheppggnangebot teil. Die andere Halfte
(48%) verneinte dies. 6% machten keine Angabe.

e) Nach diesen auf die dul3ere Teilnahme gerichtatagen stellt sich weiter die Frage nach
der inneren Verbundenheit und dem Glauben der &b#estbesucher. Auf einer
funfstelligen Skala von sehr verbunden bis Uberhaight verbunden konnten die Besucher
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ihre Einstellungen gegeniiber der Kirche einschatzéber 75% gaben eine hohe
Verbundenheit mit der Kirche an (37% sehr; 39% #idm 16% gaben etwas Verbundenheit
an, 5% kaum Verbundenheit und <1% gaben gar keiedbohdenheit an. Das sind in
absoluten Zahlen ausgedriickt sechs Gottesdienstimrsuon 775, die keine Verbundenheit
mit der Kirche empfinden. Vor allem die zweite Kgteie (ziemlich verbunden; 39%) fand
wesentlich mehr Zustimmung als die zweite Kategaoles Gottesdienstbesuchs (1-2x pro
Monat, 22%). Die erste Kategorie ist nahezu gléetwertet worden. Vor allem die Besucher,
die den traditionellen Gottesdienst nur mehrmalsJahr oder selten besuchen, empfinden
eine starkere Bindung an die Kirche als sich imt€atienstbesuch aufliert.

Verbundenheit mit der Kirche

50,00%
36,77% 38,58%
40,00% -
30,00%
20,00% Lot
,00%
4,77% 3,74%
10,00%
0,77%
0,00% ‘ -
sehr verbunden ziemlich etwas verbunden kaum verbunden gar nicht ohne Angaben
verbunden

f) Auf die Frage nach der eigenen Gebetspraxis @améte eine grof3e Mehrheit (71%) mit der
Angabe, dass sie regelmalig bete. 22% beten seitenur 3% beten nie.

Differenziert man diese Frage nach der Konfessiopstadrigkeit, dann scheinen sich
konfessionelle Profile abzubilden. Diese Frage meusshliel3lich jeder fur sich beantworten,
unabhangig von seiner Gemeinde und Konfessionspuigikit. Es fallt auf, dass die
Freikirchler zu 94% angaben, regelmaflig zu beteas Bcheint hier am deutlichsten zum
Profil zu gehdren. Von den Mitgliedern der Landeshé sind es immerhin noch 74%. Bei
den befragten Katholiken sind es nur noch 54% etyelmaliig beten. Dafir gaben 38% der
Katholiken an selten zu beten und 4% sogar nieetarb Bei den Landeskirchlern sind es
21% die selten beten, aber nur 2% die nie beten.

Interessant ist auch die Unterscheidung von Frandnviannern. Hier zeigt sich, dass Frauen
insgesamt regelmafiiger beten als Méanner. 76% dareRrgaben an regelmaflig zu beten,
aber nur 65% der Manner. Dafiir beten 27% der Maseléen, aber nur 20% der Frauen.

g) Bei der Frage nach dem Bibellesen gibt es eile@s Ergebnis. Die meisten (42%) gaben
an, selten in der Bibel zu lesen. Nur 39% gabenregelméRig in der Bibel zu lesen.
Immerhin 11% gaben an, nie in der Bibel zu leseit.8% ohne Angabe waren sich dagegen
viele unsicher, was sie angeben sollten, oder sitem erst gar nichts angeben. Das
Bibellesen scheint gegentiber dem Beten nicht sdideals Ausdruck christlichen Lebens
gesehen zu werden.

h) Die letzte Frage in Bezug auf die Stellung zcKe und Glauben betraf den Glauben an
Gott selbst. Es waren funf Antworten vorgegebenbevausdricklich nur eine angekreuzt
werden sollte. Doch gerade bei dieser Frage halmdnrelativ viele nicht daran gehalten
(5%). Die erste Antwortmdglichkeit lautete: ,Ichagbe, dass es einen Gott gibt, der sich in
Jesus Christus zu erkennen gegeben hat.” 65% ghbs& Antwort an. Die zweite Antwort
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hier: ,Ich glaube an Gott, obwohl ich immer wiedeveifle und unsicher werde.” 28% gaben
dies an. Die meisten mehrfachen Angaben waren kamebination beider Antworten. Die
dritte Antwortmoglichkeit hiel3: ,Ich glaube an eihéhere Kraft, aber nicht an einen Gott,
wie ihn die Kirche beschreibt.” Immerhin noch 8%bga dies an. Nur weniger als ein 1%
gaben an, weder an Gott, noch eine hdhere Krajtaauben. Und nochmals weniger (0,65%=
5 Personen) gaben an, dass es keinen Goft gibt.

Glaube an Gott

ohne
Angaben

3,35%
kein Gott §0,65%

weder an Gott noch
hoéhere Kraft

Glaube an hohere Kraft - 8,00%

7] 65,03%

Gottin Jesus Christus
offenbart

0,00% 10,00% 20,00%  30,00% 40,00%  50,00% 60,00%  70,00%

4.2.2.3 Beurteilung des erlebten Gottesdienstes

Nachdem in einem ersten Schritt allgemeine Angathen Gottesdienstbesucher abgefragt
wurden, befasste sich die zweite Seite des Fragelsognit Fragen, die den besuchten
Zweitgottesdienst betrafen. Hierbei ergibt sichinath die Unschérfe, dass nicht ein
Gottesdienst, sondern 23 Gottesdienste bewertedemurEs ergeben sich darum nur grobe
Trends.

a) Als erstes wurde nach den Grinden des Gotteddesuchs gefragt. Die Griinde geben
dabei sowohl die eigene Motivation als auch dere&amid Anlass zum Besuch an. Es zeigt
sich, dass allgemeine Informationen wge
Plakate, Handzettel und Zeitung dje ES zeigt sich, dass allgemeine Informatiornen
wichtigsten Werbetrager sind (39%). Erst ~ Wie Plakate, Handzettel und Zeitung die
danach kommt mit 29% die Einladung Wichtigsten Werbetrager sind (39%). Erst
durch Freunde. Mit immerhin 28% idt danach kommt mit 29% die Einladung durch
auch das Thema ein wichtiger Grund f{ir Freunde. Mit immerhin 28% ist auch das
den Gottesdienstbesuch. Die Einladuhg Thema ein wichtiger Grund flr dejn
durch Mitarbeiter (20%) sowie dig Gottesdienstbesucl).
Gottesdienstzeit (20%) und die
Abkindigung im Gottesdienst (18%) folgen. Der Ad%) und. die Kinderbetreuung (5%)
spielen dagegen eine untergeordnete Rolle. Son&igmde sind mit 16% auch stark

8 Kurioserweise, gaben drei dieser 5 Personen gleitit) die erste Antwortméglichkeit an. Dieser Wisfaruch
in sich muss entweder als Scherz verstanden weodiem,aber als die Auflosung Gottes in die Mensblkiit
Jesu hinein.
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vertreten. Hier wiederholen sich zum Teil noch ahnexplizit die anderen Angaben

(Kinderbetreuung, Handzettel, Einladung durch FamiMitarbeiter und Freunde). Dann

zeigt sich aber, dass besonders die Musik des Salatestes ein wichtiger Grund ist (15x),

dann die Konfirmation (14x) sowie ein personlicheteresse, bzw. der eigene Glaube (15x)
zum Besuch motiviert haben. Am haufigsten wurdeogbddie regelmafiige Teilnahme

genannt, bzw. dass der erste Besuch zu weiteremiembhat (24x). Das Internet (2x) scheint

keine Rolle zu spielen.

b) Als zweites wurde die Wahrnehmung des Gottesthsnabgefragt. Diese fallt insgesamt
sehr positiv aus. Es gibt nur vereinzelte Stimndka,etwas sehr schlecht (im Durchschnitt
0,6%) oder nur weniger gut (im Durchschnitt 3%)dan. Die Kategorie ,in Ordnung* wurde
im Durchschnitt zu 14% gewahlt. Die Spitzenwertgdén dagegen meist bei der Kategorie
,gut® (Raumgestaltung, Moderation, Auftreten dgr
Mitarbeiter, Snackbaf, ,angesprochen gefiihit*
Anregungen, Glaube gestarkt, Gesamteindruck). Per
zweithochste  Wert ist  hier jeweils di
Spitzenkategorie ,sehr gut‘. Bei der Musik (56%)
und der Predigt (41%) gaben sogar die meisten|die
Spitzenkategorie an. Beim Gesamteindruck fallt auf,
dass die beiden Angaben fur ,gut‘ und ,sehr gutirseicht beieinander liegen. Insgesamt
wird damit zum Ausdruck gebracht, dass die Gottewsde als wertvoll angesehen werden
und deswegen positiv bewertet werden. Diese Deuhesgatigt sich, wenn man aus den
Einzelabfragen einen Gesamteindruck errechnet. eDiesrechnete Gesamteindruck liegt
deutlich niedriger, als der subjektive. Auch wenanneinzelne Dinge im Durchschnitt nicht
so gut bewertet, so wirdigt man mit einer Uberdschhittichen Bewertung des
Gesamteindrucks das Anliegen des Gottesdienstebnmgt das generelle Wohlwollen zum
Ausdruck.

Insgesamt wird damit zum
Ausdruck gebracht, dass d|e
Gottesdienste als wertvo
angesehen werden und deswegen
positiv bewertet werden.

D

Gesamteindruck - Gottesdienstbesuch

45,00%
/\
40,00%

35,00% A

30,00%

25,00% — Gesamteindruck
20,00% -+ —— Gesamteindruck, errechnet
15,00%

|
10,00% - L
5,00%
0,00% T T T
schlecht weniger gut in Ordnung gut sehr gut ohne
Angaben

c) Ein weiterer Indikator fir die Bewertung des @stlienstes ist die Frage, ob die
Gottesdienstbesucher wiederkommen wirden. Auf di@age antworteten 84% mit Ja und
nur 2 Stimmen (0,26%) mit Nein. 9% konnen es siolstellen wiederzukommen und 7%

° Da in vielen Gottesdiensten keine Snackbar vorbanist, ist hier die eigentliche Angabe fiir ,ohnegabe*
mit 34 % der HOchstwert. Lasst man diese Gottestgeanbericksichtigt, dann gleicht sich die Kunen d
Ubrigen an und die Angabe ,gut” wird zum Hdchstwert
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machten keine Angabe. Insgesamt ergibt sich danetsehr hohe Bereitschaft zum weiteren
Gottesdienstbesuch. Aufschlussreich ist es, dieg8¥%auer zu betrachten, die es sich zwar
vorstellen kdnnen wiederzukommen, aber es nicht @etvissheit sagen wollen. Diese
Gruppe weist groRe Unterschiede zum Durchschnitt
auf. Bei der Bewertung des Gottesdienstes blieb der
Hochstwert in dieser Gruppe i.d.R. ,gut‘. Aber der
zweithdchste Wert ist nun ,in Ordnung“ und nicht
mehr ,sehr gut®. Besonders bei der Frage: ,Habe ich
mich angesprochen gefuhlt?“ lag der Hochstwert sagabei ,in Ordnung®. Nur 9% gaben
»sehr gut* an (Durchschnitt alle 29%). 19% fuhlsoh weniger angesprochen (Durchschnitt
alle 4%). Auch die Frage ,Mein Glaube wurde gestrkwurde unterdurchschnittlich
bewertet. Nur 4% gaben ,sehr gut* an, aber 12% jgeangut” und 10% sogar ,schlecht”.

Insgesamt ergibt sich damit eine
sehr hohe Bereitschaft zum
weiteren Gottesdienstbesuch.

Auch bei der Frage nach dem Glauben an Gott erggisanUnterschiede. 19% weniger als
der Durchschnitt gaben an, dass sie an Gott glaubérer sich in Jesus Christus zu erkennen
gegeben hat. Dafur &ul3erten 7% mehr Zweifel. 10%r miauben an eine héhere Kraft. Auch
beim Bibellesen und Gebet sind es deutlich weniges, regelmal3ig beten (24%) oder
Bibellesen (15%). Die Verbundenheit mit der Kircisé ebenfalls deutlich geringer. 13%
weniger als der Durchschnitt fihlen sich ,sehr weidben® und 5% weniger fihlen sich
.ziemlich verbunden®. Dafur fihlen sich 3% mehr wess verbunden®, 8% mehr ,kaum
verbunden“ und 3% mehr gar ,nicht verbunden®. 20%hmals der Durchschnitt gaben an
kein Gruppenangebot zu besuchen.

Der Gottesdienstbesuch am Sonntagmorgen zeigt dagege Auffalligkeit. Der fast
wochentliche Gottesdienstbesuch ist um 3% hdoherdals Durchschnitt. Dagegen der
gelegentliche Besuch (1-2x pro Monat) um 7% gerning8elten und gar Kkein
Gottesdienstbesuch sind zusammen 3% mehr. Der étiese regelméliige Besuch kénnte
darauf hindeuten, dass hier zum einen eine Grugpe Menschen den Zweitgottesdienst
bewertet, die den traditionellen Gottesdienst als svertvoll einschatzt. Zum anderen scheint
es eine weitere Gruppe zu geben, die keinen grél®emakt zur Kirche hat. Sie hat sich
mdoglicherweise aus Grinden der Fremdheit nicht sprgehen gefuhlt. Es legt sich nahe zu
fragen, ob die Konfessionszugehorigkeit einen Hs¥lhat. Es zeigt sich aber lediglich, dass
der Anteil der Evangelischen in dieser Gruppe umdsnger ist, wahrend der Anteil der
Sonstigen um 5% hdoher ist als im Durchschnitt. tefitssich weiterhin die Frage, ob alle
Gemeinden an dieser Gruppe Anteil haben, oder @inesGemeinde gibt, die hier mit einem
schlechten Gottesdienst den Schnitt nach untert. Ziégist sind es nur Gottesdienste, die
nicht so viele Gottesdienstbesucherbdgen abgedwsiteen, die hier Uber den 9% liegen. Es
sind nur zwei Gemeinden, die viele Gottesdiensitlebogen abgegeben haben und einen
relativ hohen Anteil an Besuchern haben, die ntir evederkommen wirden. Diese beiden
Gemeinden machen ein gutes Drittel dieser Gruppe Awfschlussreich ist auch die nachste
Frage, deren Ergebnis an dieser Stelle fur diesgper einmal vorweg genommen sei. In
Bezug auf den bisherigen Besuch dieses Gottesdgempsgibt sich, dass nur 18% bisher den
Gottesdienst ofters besucht haben. 37% dagegenhieauhn das erste Mal.

d) Bei der Frage nach dem bisherigen Besuch dedegslnstes bestéatigt sich im
Wesentlichen das Bild der Bereitschaft zum— :
Gottesdienstbesuch. 59% der Besucher kommerPi€ Mehrheit der Besucher war algo
6fters, d.h. regelmaRig in diesen Gottesdienst. SChon im Gottesdienst und besucht
15% kommen ab und zu. Die Mehrheit der ihnauch yvleder. Hier zeichnet sigh
Besucher war also schon im Gottesdienst und eine gewisse Konstanz
besucht ihn auch wieder. Hier zeichnet sich eineigge Konstanz ab. Immerhin 11% gaben
an, noch nie in diesem Gottesdienst gewesen zu Bamist doch ein betrachtlicher Anteil,
der durchaus als Durchschnittswert fur die Gotesste angesehen werden kann.

Seite 20/69



INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG VONEVANGELISATION UND GEMEINDEENTWICKLUNG
LZweitgottesdienste” in Baden — 2. Auswertung

Auf die Frage, wie viele Male der Gottesdienst brsbesucht wurde, ist vor allem die

Angabe (fast immer/oft/viele) interessant. Sie veuidsgesamt 93 Mal gemacht. Hinzu

kommen noch die Zahlenangaben, die sich schlectwexten lassen, da sie jeweils zur

bisherigen Anzahl der Gottesdienste in ein Verligltyesetzt werden mussten. Insgesamt

zeigt sich hier, dass die Zweitgottesdienste einglativ hohe Konstanz an
Dabei darf nicht Gottesdienstbesu_chern aufweisen. Dabei darf nible_zrsiehe_n
tibersehen werden, das$ werden, dass mit 1.1% neuen Besuchern auch eineugrk
mit 11% neuen nach auf3en erzielt wird.

Besuchern auch eine e) Es wurde bewusst in den Fragebogen ein Abschb#t
Wirkung nach auf3en weitere Interessen eingefugt. Damit soll das Istszeder
erzielt wird Besucher Uber den Gottesdienst hinaus abgefragteweHier
zeigt sich noch einmal von einer anderen SeiteEthstellung
der Menschen, die kommen. Relativ hoch ist mit 2886 Anteil derer, die keine Angabe
machten. Auch im Vergleich von Frauen und Mannegtzsich lediglich, dass Frauen bei
allen Fragen generell etwas mehr Interessen bekemaés die Manner.

 21% der Gottesdienstbesucher suchen nach weitefermiationen Uber den Glauben.
Sogar noch grol3er ist das Interesse an einer Wiitenden Veranstaltung zum
christlichen Glauben. 24% der Gottesdienstbesublatyen Interesse an einer solchen
Veranstaltung.

« Auf die Frage, ob man sich vorstellen kénnte, jetiegneinzuladen, signalisierten 56%
ihre Bereitschaft dazu. An dieser Stelle liegtgriofl3es Werbepotenzial.

* Das Interesse an einer Gemeindegruppe fallt dagsgén schwach aus. Nur 11%
bekundeten ein solches Interesse.

* Das Interesse zur Mitarbeit ist im Vergleich zurtetesse an Informationen zwar gering
(9%). Doch wenn fast ein Zehntel der Besucher és® zur Mitarbeit hat, dann liegt hier
noch ein Potenzial an Mitarbeitern, das genutztderrkann. Das Interesse an der
Mitarbeit ist erwartungsgemal in der eigenen Gedeshbher als bei den Besuchern aus
anderen Gemeinden.

4.2.3 Vergleiche der Personengruppen
4.2.3.1 Gottesdienstbesucher — Mitarbeiter

Die Gottesdienstbesucher lassen sich in struk&urelinsicht mit den Mitarbeitern

vergleichen. Dies kann in Bezug auf das Geschl@htdas Alter (b), die Schulbildung (c),
die berufliche Stellung (d), die Kirchenzugehorigkend Gemeindezugehorigkeit (e), den
Besuch des traditionellen Gottesdienstes (f) urel \derbundenheit mit der Kirche (Q)
erfolgen.

a) Auffallig ist im Vergleich der Anteile von Manme und Frauen, dass der Anteil der
Manner in der Mitarbeiterschaft deutlich hoher (46%) als der Anteil der mannlichen
Gottesdienstbesucher (29%).

b) Auch der Vergleich der Altersstruktur zeigt Ustehiede. Die Mitarbeiterschaft befindet
sich mehrheitlich im Alter zwischen 30-49 (56%).rDenteil der Gottesdienstbesucher in
dieser Altersgruppe ist dagegen deutlich geringg®%(). Vor allem der Anteil der

Jugendlichen (14-17 Jahre) ist bei den Gottesdesathern héher (um 7%). Auch der
Anteil der Generation 50+ ist hoher (um 9%). Digdvbeiterschaft erreicht ein sehr breites
Altersspektrum. Der Anteil der Gottesdienstbesudhethrer eigenen Altersgruppe (30-49
Jahre) ist zwar geringer, aber immer noch hoch ergkéich zum traditionellen Gottesdienst.
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c) Die Schuldbildung der Mitarbeiter ist im Durchedt hoher als die der
Gottesdienstbesucher. Im Vergleich zu den Mitaebeit liegt der Anteil der
Gottesdienstbesucher mit Hauptabschluss 8% holegred®n liegt der Anteil der Mitarbeiter
mit gymnasialem Abschluss 7% hdher bzw. mit Stualsichluss sogar 17% hoher. Dies mag
daran liegen, dass bei den Gottesdienstbesucherengual weniger Manner anwesend sind
und Manner durchschnittlich eine etwas héhere $itlildiung aufweisen.

d) Aus der Schulbildung ergeben sich auch Unteesighiin der beruflichen Stellung. Vor
allem der Anteil der Angestellten und Beamten isteu den Mitarbeitern héher. 9% mehr
Mitarbeiter sind Angestellte. Bei den Beamten sisl noch 6%. Die Anteile der in
Ausbildung befindlichen, der Arbeitslosen und derrbditer sind bei den

Gottesdienstbesuchern nur geringfligig héher. Viemalder Anteil derer, die keine Angabe
machten, ist um 9% hdher.

e) Bei der Kirchenzugehorigkeit kommt als viertebGe die Gruppe der sonstigen bei den
Gottesdienstbesuchern hinzu. Sie macht aber nuaugsfallt also nicht weiter ins Gewicht.
Deutlich hoher ist dagegen der Anteil der kathdiest Gottesdienstbesucher (13%), als der
Anteil katholischer Christen bei den Mitarbeited%4). Auch
Die Ausstrahlungskraft der Anteil der freikirchlichen Gottesdienstbesuc(#¥o) ist
eines Zweitgottesdiensteg doppelt so hoch wie bei den Mitarbeitern (2%).

hat demzufolge regionale| Auch der Anteil der zur Gemeinde gehérenden

Bedeutung, wahrend die | Gottesdienstbesucher ist geringer (55%), als deeiAder

Verantwortung lokal Mitarbeiter ~ (87%). Die  Ausstrahlungskraft —eines

organisiert Ist Zweitgottesdienstes hat demzufolge regionale Beagpt
wéhrend die Verantwortung lokal organisiert ist.

f) Unterschiede ergeben sich auch in Bezug aufBksuch des traditionellen Gottesdienstes.
Die Gottesdienstbesucher gaben zu 11% weniger an, tdaditionellen Gottesdienst
wochentlich zu besuchen.

g) Die Verbundenheit mit der Kirche ist bei den @sdienstbesuchern ebenfalls deutlich
geringer. Bei den Gottesdienstbesuchern gaben ¥dfe weniger an, dass sie sich sehr mit
der Kirche verbunden fuhlen als bei den

Mitarbeitern. Noch um 3% weniger gaben die  gg zeigen sich hier in der Regel keihe
Gottesdienstbesucher ene ziemliche Apspaltungstendenzen. Vielmehr gelingt
Verbundenheit an. Dementsprechend hdoher es der Mitarbeiterschaft, Menschen
findet sich eine geringere Verbundenheit. Es einzuladen, die im Durchschnitt eine
lasst ~sich ~daraus folgern, dass  die \yesentlich geringere Verbundenheit Zur
Mitarbeiterschaft der Kirche wund ihrer Kirche haber
Gemeinde durchaus sehr verbunden sind."Es

zeigen sich hier in der Regel keine Abspaltungstemedn. Vielmehr gelingt es der
Mitarbeiterschaft, Menschen einzuladen, die im Daobnitt eine wesentlich geringere
Verbundenheit zur Kirche haben.

4.2.3.2 Zielgruppe — Gottesdienstbesucher

An dieser Stelle ist es nun sinnvoll, eine Verhahastimmung von Zielgruppe und
Gottesdienstbesuchern durchzufihren. Dazu ist zeemnal zu fragen, welche Zielgruppen
die Gottesdienste angegeben haben (a). Zu beduleibt, dass jedes Team seine Zielgruppe
unterschiedlich formuliert hat. Es lasst sich nun everallgemeinernder Vergleich
durchfuhren. Kennzeichnend fir die zugrunde getedimottesdienste anhand des ersten
Fragebogens war ihre Ausrichtung auf kirchendiseate Menschen. Mindestens in diesem
Punkt ist eine Gemeinsamkeit zu sehen. Die Schykielt dabei ist, was genau unter
.Kirchendistanziert* verstanden wird. Eine allgemgiiltige Definition des Begriffs, die man
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der Umfrage zugrunde legen kann, ist nicht gegeben.Begriff muss darum inhaltlich aus
der Zielgruppendefinition und der tatsachlichen udbgrgemeinde her gefillt werden (b).
Daran schlief3t sich die Beurteilung Uber das Hnenader Zielgruppen an (c).

a) Aus der ersten Umfrage heraus wurden die Zwikggdienste, die eine Ausrichtung auf
Kirchendistanzierte erkennen liel3en, ausgewahlt.dém Teamfragebogen wurde diese
Auswahl bestétigt. Die Angabe, kirchendistanzidfnschen erreichen zu wollen, gaben alle
24 Teams als einen Grund fur die Entstehung dete§&bénstes an. 22 Teams gaben auch
eine missionarische Motivation an. Doch wie habé&n Teams diese Begriffe inhaltlich
geflllt? Alle Teams gaben an, dass ihr Gottesdi@insMenschen gedacht ist, denen der
traditionelle Gottesdienst fremd geworden ist. Dagigt sich zum einen, dass es zum
Selbstverstandnis der Zweitgottesdienste gehoddh &n Gegenidber zum traditionellen
Gottesdienst zu definieren. Zum anderen zeigt dwér eine Orientierung an den
Bedurfnissen der Menschen. Daraus erwachst digiZigpe.

Die Teams bekunden daran anschlieRend ein untediichies Interesse an einer weiteren
Differenzierung der Zielgruppen. 11 Teams (46%)egabn, dass die Gemeinde eingeladen
ist und zur Zielgruppe gehoért. Darin wird ein Igse deutlich, sich nicht von der Gemeinde
abzugrenzen, sondern Teil der Gemeinde zu seinnDard aber auch deutlich, dass die
Entfremdung vom traditionellen Gottesdienst keinnréichendes Kriterium far
Kirchendistanz ist, da es auch fir die GemeindeifizutAcht Teams (33%) gaben eine
besondere Altersstufe als Zielgruppe an. Das 4iplgenalter liegt mehrheitlich zwischen 20
und 60 Jahren. Teams, die sich eine bestimmte s&lighe zur Zielgruppe gemacht haben,
gaben in der Regel nicht an, die ganze Gemeind&ielgruppe zu haben. Nur ein Team gab
beides an.

13 Gemeinden (54%) gaben an, dass sie Menschenohememdochten, die nichts mehr mit
der Kirche zu tun haben. Dies zeigt, dass der BlmkGemeinden in den Zweitgottesdiensten
geoffnet wird fir Menschen, die noch keinen oder minen geringen Zugang zum
Gottesdienst bzw. den anderen gemeindlichen Angabbekommen haben. Durch einen
Zweitgottesdienst bringen viele Gemeinden ihre hiafig zum Ausdruck, dass man nicht nur
Menschen verlieren, sondern auch gewinnen kann. AdsilRenstehend” bzw.
.Kirchendistanziert* werden hier Konfessionsloserst@nden, die in Baden ca. 20%
ausmachen, und jene Kirchenmitglieder, die nurreipenktuellen Kontakt zu ihrer Kirche
haben. Hier besteht der Wunsch, weitere ,Offnuradiest mit dem Ziel zu schaffen, tber
gelegentliche Kontakte hinausgehend zu einer gewiBegelmaRigkeit zu kommen.

Gemeinden, die angaben, dass ,ganz Aullenstehemnd#éirer Zielgruppe gehoren, gaben
auch meist an (9 von 13), dass die Gemeinde zu Ziedgruppe gehort. Es liegt also keine
Einseitigkeit vor. Zweitgottesdienste versuchen itlamer doppelten Zielgruppe gerecht zu
werden. Sie mochten gerne in der
Zweitgottesdienste versuchen damit einer doppelterigenen Gemeinde einen
Zielgruppe gerecht zu werden. Sie mdchten gerne iGottesdienst feiern, der sich vom
der eigenen Gemeinde einen Gottesdienst feiern,|dgaditionellen Gottesdienst abhebt.
sich vom traditionellen Gottesdienst abhebt. Alle | Alle Gemeindeglieder sind dazu
Gemeindeglieder sind dazu eingeladen. Gleichzejtigingeladen. Gleichzeitig hofft man
hofft man damit auch Menschen zu erreichen, dig damit auch Menschen zu erreichen,
ganz aul3en stehe die ganz aulen stehen. Ganz
AulRRenstehende sind hier auch
Kirchenmitglieder, die nicht nur dem Gottesdierssindern auch der Gemeinde entfremdet
sind. Neben dieser doppelten Zielgruppe erweidt die Mitarbeiterschaft als eine dritte,
interne Zielgruppe. Sie veranstaltet die Gottesteerauch aus einem eigenen Bedurfnis
heraus. Acht Teams gaben an, dass auch Mitarkmitdirer Zielgruppe gehoéren. Bestétigt
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wird dies durch die Mitarbeiter selbst, die zu 82fgaben, dass der Gottesdienst auch fur sie
gut ist. Sechs Teams gaben schlie3lich noch besoR#gsonengruppen an. Dies war in zwei
Féllen ein besonderes 6kumenisches Interesse. dgiliakin besonderes Interesse den Eltern
(1x), bzw. Konfirmandeneltern (1x), und Familientidindern und Jugendlichen (3x). Das
Bild der Zielgruppen ist damit sehr bunt und viki¢a und spiegelt die Vielfalt der
Zweitgottesdienste. Fur den weiteren Vergleichtlggsh damit festhalten, dass sowohl die
Gemeinde und die Mitarbeiter, als auch Menschen aoRerhalb als Zielgruppe gelten
kénnen.

Zielgruppen
24
24
18
13
11
12
8 8
6
O 1 T T
ganze Menschen, best. ganz AulRen-  Mitarbeiter besondere
Gemeinde denen der  Altersgruppe  stehende Personen-
trad. GD gruppe

fremd
geworden ist

Als interessante Differenzierung zeigt sich, dasgifjottesdienste, die am Sonntagabend
stattfinden eher ganz Aul3enstehende im Blick ha{@#%) als Gottesdienste, die am
Sonntagvormittag stattfinden (38%). Die
Orientierung an der Gemeinde ist bei den Abendgottesdienste sind tendenziell also|die
Gottesdiensten am Sonntagvormittag nur  Gottesdienste, die eher an AuRBenstehende
geringfigig hoéher (50%) als bei den denken als die Vormittagsgottesdiengte.
Abendgottesdiensten (46%). Di
Mitarbeiterschatft ist dagegen bei den Sonntagahlstekgliensten nur zu 15% als Zielgruppe
angegeben, bei den Vormittagsgottesdiensten dagegebf0%. Abendgottesdienste sind
tendenziell also die Gottesdienste, die eher an eAstgéhende denken als die
Vormittagsgottesdienste.

An die Frage der Besucher schloss sich die Fragevenviele der Gottesdienstbesucher
Durchschnittlich sind 26% der kirchenfe_rne _Menschen ode_r regelméBige Besu_cher
Besucher kirchenfern. wobei der sind. Bei belplen .Ang.aben ist eine grol3e Vorsicht
Hachstwert bei 50% Ii’egt und de gebot_en, da sich hle_r die sgbjektlve Einschatztisud s
unterste Wert bei 5¢ auswirken kann. Dies zeigt sich dann auch an der
‘ grof3en Schwankungsbreite der Angaben.
Durchschnittlich sind 26% der Besucher kirchenferabei der Hochstwert bei 50% liegt und

=
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der unterste Wert bei 5%. Noch grol3er ist die Schkwag bei den regelméiigen Besuchern.
Durchschnittlich 61% der Besucher sind regelmafBgsucher. Der Hochstwert liegt bei

90%. Der unterste Wert bei 10%. Die meisten Tearashten Angaben zwischen 50-70%
(11x). Zwei Teams machten keine Angabe.

Auch die Mitarbeiter wurden gefragt, wie sie die nahme des Gottesdienstes durch
Kirchenferne einschétzen. Es bleibt zu beachtess gieder Mitarbeiter hier natirlich seine
eigenen Vorstellungen von Kirchendistanz zugrunelegy hat. Nur 8% machten bei dieser
Frage keine Angab®,was darauf hin deutet, dass die Mitarbeiter sisyésamt im Stande
sahen diese schwierige Frage zu beantworten. 51%litirbeiter waren der Meinung, dass
der Gottesdienst von Kirchenfernen gut angenommied. 1% meinten, dass er sehr gut
angenommen wird, 21% finden es in Ordnung, 8% wanimit und nur unter 1% finden es
schlecht.

4.3 Rahmenbedingungen

Unter den Rahmenbedingungen sind die &aufReren Angaben Zweitgottesdienst zu
verstehen. Es ist die Frage nach der Zeit, dem Q@ut, Haufigkeit, der Dauer, den
Besucherzahlen und dem Aufbau und Ablauf von Zve¢iégdiensten sowie der Stellung im
Gemeindeaufbau und weiteren Faktoren.

a) Als erstes soll die Frage nach den Terminereliesterden. Bei dieser Frage wirkt sich
gegenuber der ersten Umfrage die geringere AnzashFdagebdgen dahingehend aus, dass
alle angegebenen Gottesdienste am Wochenendensiatif Nur ein Gottesdienst findet am
Samstagvormittag statt. Drei Gottesdienste findarSamstagabend statt. Alle tbrigen finden
am ?lonntag statt. Acht Gottesdienste finden am Wtagund 13 Gottesdienste am Abend
statt:

Gottesdienstzeiten

Sa Abend _ 3
Sa Vor F 1
6 2 1‘1 6 8 1‘0 12 14

19 Bei anderen Fragen im gleichen Block, antworteber Mitarbeiter nicht auf die Frage: Unterstiitzaiogch
Altestenkreis (11 %);Verhaltnis zur Kerngemeindé %4); Einbindung in Gemeindearbeit (16 %).

! Die Gottesdienste am Sonntagabend verteilen sitfolgenden Uhrzeiten: 17Uhr/17.30 Uhr 3x; 18 8ix;
19 Uhr 1x; 20 Uhr 3x.
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b) Neben der wiederholten Frage nach dem Verausgdtaum trat die Frage nach den
Grinden fur den Raum. 15 Gemeinden gaben an, dibé&als Veranstaltungsort zu nehmen.

* Die entscheidenden Grinde dafir sind die GroRRe )(1@k Eignung fur die
Zielglrzuppe (9x), die geringen Kosten (7x), der ggei Aufwand (5x) und Weiteres
(9x).

* Acht Teams gaben das Gemeindehaus als Veranstsditngn. Die Grinde dafur
waren ebenfalls die Grol3e (6x), die Eignung fur Zielgruppe (6x), die geringeren
Kosten (5x), der geringe Aufwand (1x), ohne Angébe und andere Griinde (4%).

« Einmal wurde noch eine Mehrzweckhalle als Ort aegeg. Die Grunde hierfur sind
die Kostengunstigkeit, die Grol3e des Raumes un#idieung fur die Zielgruppe.

* Im Vergleich der Griunde fallt auf, dass die GroBse Raumes immer ein Hauptfaktor
ist. Die Ausrichtung an der Zielgruppe und die Kostdes Raumes sind weitere
wichtige Faktoren. Dagegen gehort der Aufwand nizbt den entscheidenden
Kriterien. Die entscheidenden Grinde fir einen Rasind in der Regel lokal
angelegt. Die Kirche hat einen Traditionsbonus. Wan nicht die Kirche wabhilt,
bleibt man dennoch in kirchlichen Raumen. Experimemit Orten sind die
Ausnahme.

* Ein weiterer Grund fir die Wahl des Ortes, ist odr @Gottesdienst anstelle des
Hauptgottesdienstes oder zusatzlich stattfindettteGdienste, die zuséatzlich zum
Hauptgottesdienst gefeiert werden, sind finden ehegéemeindehaus statt (44%; 7x),
als Gottesdienste, die anstelle des Hauptgottestgiestattfinden (9%; 1x).

Grunde fir Gottesdienstorte

100,00%

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% +

| I

0,00% -

kostengiinstig geringer Aufwand Grole flr Z|e!gruppe Andere Griinde
geeignet
malle 54,17% 25,00% 70,83% 66,67% 54,17%
B Kirche 46,67% 33,33% 66,67% 60,00% 60,00%
O Gemeindehaus 62,50% 12,50% 75,00% 75,00% 50,00%
B Mehrzweckhalle 100,00% 0,00% 100,00% 100,00% 0,00%

c) Die Haufigkeit der Zweitgottesdienste kann sstinwanken. Die meisten Gottesdienste
(54%) haben einen Rhythmus zwischen monatlich @®xJahr) und zweimonatlich (6x pro

Jahr). Acht Gottesdienste finden 6-8x pro Jaht.d&éinf Gottesdienste finden 9-12x pro Jahr
statt. Nur zwei Gottesdienste finden haufiger stddun Gottesdienste finden seltener statt,

12 Hinter dem Weiteren verbergen sich Griinde wie Aphére (2x), die zentrale Lage, die variable Beshd|

der Wunsch der Gottesdienstbesucher, die SchodesitRaumes, die offentliche Anerkennung des Raums,
~weil Gottesdienst", die Ausrichtung des Konzepes$ die Kirche und die Kirche als Zentrum der Gerdein

'3 Dies sind ein mittlerer Aufwand, die vorhandenecKei (2x), die bessere Technik, das vorhandene Fmyer
die nicht sakrale Pragung des Raumes.

Seite 26/69



INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG VONEVANGELISATION UND GEMEINDEENTWICKLUNG
LZweitgottesdienste” in Baden — 2. Auswertung

aber auch mindestens 3x pro Jahr. Es zeigt siclit desmlendenz, dass Zweitgottesdienste in
der Regel besondere Hohepunkte sind. Allein diefigieit der Zweitgottesdienste verweist
darauf, dass sie den traditionellen

Gottesdienst nicht ersetzen, sondgrn Es zeigt sich damit die Tendenz, dass
erganzen wolleri? An dieses Ergebnis Zweitgottesdienste in der Regel besondere
schlielen sich die Fragen an, ob die Hohepunkte sind. Allein die Haufigkeit der
Haufigkeit einen Einfluss auf die Zzweitgottesdienste verweist darauf, dass sie den
Besucherzahlen, die TeamgroRe oder traditionellen Gottesdienst nicht ersetzen,
die Bildung einer eigener sondern erganzen wollen.

Gottesdienstgemeinde hat. Auf diese
Einflusse wird bei den jeweiligen Fragestellunggmgegangen werden.

Zweitgottesdienste pro Jahr

-
o

O B N W » O O N 0 ©
| ! | ! | ! | ! | !

unter 6x 6-8x 9-12x Uber 12x

d) Die Dauer der Gottesdienste betragt im Durchiich@ Minuten. Der l&angste Gottesdienst
dauert bis zu 2 Stunden. Der kirzeste dauert 3Qtféim Gut die Halfte der Gottesdienste
(11x) haben eine Dauer von rund einer Stunde. Naumal fast die Halfte (10x) gaben eine
Dauer von 1-1% Stunden an. Nur ein Gottesdiensertiaour 30 Minuten und zwei
Gottesdienste dauern tber 90 Minuten. Neben deyeFnach der Dauer des Gottesdienstes
wurde nach der Zeit nach dem Gottesdienst gefibgle Zweigottesdienste bieten hinterher
die Gelegenheit zum Snack und Small Talk. Die Aaith dem Gottesdienst (ein Team gab
die Zeit vorher an (Fruhstlck)) betragt durchschctit 49 Minuten. Der Hochstwert liegt bei
90 Minuten; der unterste Wert bei 15 Minuten. ZWWeams machten keine Angabe zur Zeit
nach dem Gottesdienst. Die meisten Gottesdien8f)gaben eine Zeitspanne zwischen 30
Minuten und einer Stunde an. Insgesamt zeigt sachit] dass die Zeit nach dem Gottesdienst
ein wichtige Rolle spielt. Sie kann durchaus bis2Z8 der Gottesdienstdauer ausmachen.
Diese lange Zeit nach dem Gottesdienst erweist dait als ein Charakteristikum der
Zweitgottesdienste gegeniber dem traditionellenteSsdienst. Die Haufigkeit hat dabei
keinen wesentlichen Einfluss auf die Dauer des d3dtenstes. Die Zeit nach dem
Gottesdienst verkirzt sich gegeniber dem Durchgchom 49 Minuten auf 25 Minuten bei
den Gottesdiensten, die mehr als 12x pro Jahifisteh. Der Tag und die Uhrzeit haben
auch keinen groRRen Einfluss auf die Dauer des &ditastes. Es zeigt sich lediglich, dass
Gottesdienste, die sonntagabends stattfinden, sicinalittlich etwas langer dauern (75 min)
als Gottesdienste am Sonntagvormittag (69 min).

1 vgl. hier die Beurteilung des traditionellen Getleenstes durch die Mitarbeiter und Altesten.
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e) Als nachstes soll nun nach den Besucherzahlgagyjeverden. Gegentber dem ersten
Fragebogen wurde die Stufung detaillierter. Bei sélie Frage gab es ofter (8x)

Mehrfachnennungen. Damit wird zum Ausdruck gebraatdhss die Besucherzahlen

schwanken kénnen. Der Schwerpunkt liegt bei Goigesten zwischen 60 bis 150 Besuchern
(62%). Einige Gottesdienste haben Uber 150 Besudes%). Kein Team gab an weniger
als 20 Besucher im Gottesdienst zu haben. Gottestéienit Besucherzahlen zwischen 20-60
machen die restlichen 20,5% aus.

Als weitere Frage ergibt sich, von welchen Faktoden Besucherzahlen abhéngen. Als ein
erster Faktor erweist sich die Auswirkung von Will€reek Impulsen. 57% der

Gottesdienste mit Impulsen von Willow-Creek habeahmals 100 Gottesdienstbesucher.
Von den Gottesdiensten ohne Impulse von Willow-€reéaben nur 30% mehr als 100
Besucher.

Ein weiterer Faktor fur den Gottesdienstbesuch Siag und Uhrzeit. Hier erweist sich der
Unterschied als nicht so deutlich. GottesdiensteSammntagabend haben zu 43,5% mehr als
100 Besucher. Gottesdienste am Sonntagvormittagnhab 37,5% mehr als 100 Besucher.
Die Ubrigen 62,5% der Gottesdienste haben 60-108udwr. Gottesdienste unter 60
Besuchern gibt es am Sonntagvormittag nicht. Hiektvgich unter Umstanden der Bonus des
traditionellen Gottesdienstes aus. Dagegen habéesaienste am Sonntagabend im kleinen
Format (20-60 Besucher) noch mit 26% einen zu beaden Anteil. Hieran anschliel3end
bietet sich ein Blick auf die Auswirkungen der Ustheidung von Gottesdiensten an, die
anstelle des traditionellen Gottesdienstes odeéitzlish stattfinden. Die Gottesdienste, die
anstelle des traditionellen Gottesdienstes stdtfin haben die grof3eren Besucherzahlen.
67% der Gottesdienste haben mehr als 100 Besudhgegen haben die Zweitgottesdienste,
die zusatzlich zum traditionellen Gottesdiensttitaten, nur zu 30% mehr als 100 Besucher.
Tendenziell haben Zweitgottesdienste also mehr &esyu wenn der Zweitgottesdienst an
diesem Sonntag den traditionellen Gottesdiensttzrsérob bestatigt wird dies Ergebnis
dadurch, dass ein grofRer Teil der Gottesdienstbesuc
Dabei gilt die Faustregel, dass| ein durchaus positives Verhaltnis zum traditiorrelle
grolReren Teams auch mehr Gottesdienst hat. Die Besucherzahlen stehen auch in
Besucherzahlen entsprechen. | einem Verhaltnis zur Teamgrof3e. Dabei gilt die
Faustregel, dass grolBeren Teams auch mehr
Besucherzahlen entsprechen. 62% der GottesdiengteTeams von mindestens 15
Mitarbeitern haben mehr als 100 Besucher im Gagestl Gottesdienste mit Teams unter 15
Mitarbeiter haben zu 72% unter 100 Besucher. AuehHaufigkeit erweist sich als relevant
in Bezug auf die Gottesdienstbesucher. Gottesdiatistim zweimonatlichen Rhythmus (6-
8x pro Jahr) stattfinden, kénnen die meisten Besuahziehen. Zu 67% haben sie mehr als
100 Besucher. Gottesdienste, die weniger als zwmatlioh stattfinden, haben dies immerhin
noch zu 42%. Gottesdienste, die dagegen mehr gis®3ahr stattfinden, haben dagegen bis
auf Ausnahmen (1x) nicht mehr als 100 Besucher.Hdigere Frequenz scheint sich als ein
abweisender Faktor zu erweisen. Die Zweitgottestigenerlieren dann maoglicherweise ihren
Status als Highlight. Im Gegenzug bilden die re@#ligeren Gottesdienste eher einen
festeren Teilnehmerkreis atrs.

!> Die Selbsteinschatzung der Teams in Bezug auf dizall der regelmaRigen Besucher spiegelt dies nur
geringflgig wieder. Gottesdienste, die mindestersnatiich stattfinden, gaben einen Anteil von 67 %
regelmafigen Besuchern an. Gottesdienste, die aweitich oder weniger stattfinden gaben hier nueei
Anteil von 58 % an. Allerdings ist diese Einschatzsehr subjektiv und damit vorsichtig zu werten.
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®

Vergleich Besucherzahlen - Sonntag

40,0%

35,0%

30,0% // \
25,0%

20,0%

15,0%
’ /]

10,0%

5,0% \
0,0%

>200

150-200

100-150

80-100

60-80

40-60

20-40

——Alle GD

——GD am Sonntag Vormittag

8,8%
12,5%

8,8%
12,5%
8,7%

23,5%
12,5%
26,1%

17,6%
37,5%
13,0%

20,6%
25,0%
17,4%

14,7%
0,0%
17,4%

5,9%
0,0%
8,7%

GD am Sonntag Abend 8,7%

f) Um die Gestaltung und das Profil der Zweitgalieaste genauer beschreiben zu kénnen,
wurde nach Elementen des Gottesdienstes gefragheiDargaben sich wiederholt
auftauchende Elemente. Dazu gehodren das

e Gebet (24x),

* eine Band oder Chor (23x),

e der Segen (23x),

* gemeinsame Lieder (22x),

* eine Moderation (21x),

» ein Theaterstick oder Anspiel (21x),
» eine Predigt oder Ansprache (21x)

» sowie Getranke (20x).

Diese Elemente kommen in mindestens 83% der Gattesté vor. Ebenfalls wichtige
Elemente sind Interviews (18x), Multimediaprasdaotan (18x) und Snacks (15x). Diese
Elemente kdnnen noch flr typische Elemente von fedesdiensten mit kirchenfernen
Menschen als Zielgruppe dienen. Seltenere Elem&nte dagegen Schriftlesungen (11x),
Feedbackbogen (10x), Segnungsmaglichkeiten (6x)3ortiges (6x)° Keine Rolle spielen
dagegen die Orgel (2x) und die traditionelle Litarg(2x). Nicht jedes fir einen
Zweitgottesdienst konstitutive Element unterschieide vom traditionellen Gottesdienst. So
sind das Gebet, der Segen, die Predigt und genmeensaieder Elemente, die den
missionarischen Zweitgottesdienst mit dem tradélem Gottesdienst verbinden. Die
Gestaltung dieser Elemente ist jedoch vom tradiilen Gottesdienst unterschieden. In der
Regel wird auf die Orgel verzichtet, anderen Steilee Band spielt. Die traditionelle Liturgie

16 Sonstiges sind zum Beispiel Kinderbetreuung odiedétgottesdienst, ein Brunchbuffet oder Mittagasse
BegrufRung am Eingang, Give Aways (2x), aktive Bigfeilg der Gottesdienst-Besucher, Musik und Besignun
sowie eine moderne Liturgie. Einige dieser Elementéielgs auch in anderen Gottesdiensten geben, ddsse
es extra erwahnt wurde. Andere hingegen sind |dRakonderheiten.
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mit ihren Wechselgesangen fallt weg. Als genuin idgipe Elemente, die den
Zweitgottesdienst vom traditionellen Gottesdiensteutscheiden, erweisen sich die Band und
der Chor, eine Moderation, ein Theaterstick odeispfal, Multimediaprasentationen,
Interviews sowie die Versorgung mit Getranken unecks.

g) Die Auswertung der Gottesdienstablaufe erfolight'summarisch, da nicht jede Gemeinde
einen Ablauf angegeben hat. Andere Gemeinden hddgegen mehrere Ablaufe abgegeben,
die durchaus nicht identisch sind. In den Gottestablaufen zeigt sich eine grol3e Vielfalt.

Die verschiedenen Elemente des

Gottesdienstes konnen sehr frei variiertsg sind das Gebet, der Segen, die Pregligt
werden. Es ergeben sich dennoch grgbe nq gemeinsame Lieder Elemente,
Gemeinsamkeiten, die fir die Ablaufe den missionarischen Zweitgottesdienst
charakteristisch sind. mit dem traditionellen Gottesdienst

Bevor die Gaste kommen, treffen sich mandhe verbinden. Die Gestaltung diesér
Teams vorher zum gemeinsamen Gebet. I.d.R. Elemente ist jedoch vom traditionellgn
beginnt der Gottesdienst mit dem BegriRenGottesdienst unterschieden. In der Repel
der Gaste (am Eingang). Im Gottesdienstraym Wird auf die Orgel verzichtet, anderen
ist dann schon Musik (vom Band) zu horen. Stelle eine Band spielt. Die traditionelle
Manchmal werden auch Lieder eingeult. Liturgie mit ihren Wechselgesangen f4lit
Dann gibt es ein Element, das dgn Weg.Als genuin typische Elemente,
Gottesdienst ertffnet. Meist ist dies ein Li
oder ein Musikstuck. Es kann aber auch

in Gottesdienst unterscheiden, erweigen

Videoclip oder bereits ein Theaterstiick sejn. sich die Band und der Chor, eirje
Ein sehr wichtiges Element ist die BegriiRu Moderation, ein Theaterstiick oder
mit ersten Informationen zum Gottesdienst. ~ Anspiel, Multimediaprasentationen,

Dann gibt es ein Lied oder einen Liedblock,  Interviews sowie die Versorgung
an den sich eine Kreativphase mit Impulsen, Getranken und Snacks.
Lesungen von Bibeltexten, Gebeten, Ansptet
oder Theaterstlck anschlie3t. Die Kreativphase kartarschiedlich lang sein, von Liedern
durchsetzt sein und auch mehrere Elemente enthdftennigen Zweitgottesdiensten gibt es
ein eigenes Kinderprogramm. Die Kinder gehen enéwvedr oder nach der Kreativphase in
ihr eigenes Programmi.Vor der Predigt gibt es ein Lied, oder man stdigtkt vom Anspiel
oder Impuls in die Verkiindigung ein. Nach der Verttigung gibt es meist ein Lied oder
Musik zur Besinnung. Einige Gottesdienste bietenhnder Predigt die Mdglichkeit an,
Fragen zur Predigt und Furbittenanliegen auf Karteschreiben. Der Prediger muss spontan
reagieren. Gibt es so eine Aktionsphase nicht, dgeimt es von der Predigt mit einem Lied
meist in die Schlussphase des Gottesdienstes. Distsebestimmt durch Gebete,
Abkindigungen oder Schlussmoderationen und den rnSeBé Lieder zwischen den
Elementen werden sehr unterschiedlich verteilt. INdem Gottesdienst gibt es héaufig die
Maoglichkeit etwas zu essen oder trinken. Zudemebisich die Gelegenheit zum Austausch
und Gesprachen.

h) In der ersten Umfrage ist deutlich geworden,sdas mehrere Gemeinden gibt, die
gemeinsam Zweitgottesdienste veranstalten. Didte suln weiter untersucht werden. Dabel
ergab sich, dass eine Zusammenarbeit von Gemeiddemaus vorhanden ist. 15 Teams
gaben an, dass der Gottesdienst nur in der Ortsgeestattfindet® Bei den neun anderen

Gottesdiensten finden die Gottesdienste in Koomeradtatt. Dabei kommen als Partner vor

" Die Fragebdgen der zweiten Umfrage enthielten &kgjazielten Fragen zur Kinderbetreuung. Deswegen
verweisen wir nur darauf, dass auch einige Zweitgdienste fir Kirchendistanzierte ein eigenes

Kinderprogramm haben.

'8 Insgesamt gaben dies 17 Teams an, doch zwei magineemehrfache Angabe, was auf eine Zusammenarbeit
hinweist.
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allem Nachbargemeinden (4x), der CVJM (3x), dercKémbezirk (2x), die katholische
Gemeinde (2x), die landeskirchliche Gemeinschaf), (&ine evangelische Freikirche (1x),
und andere (1x) in Frage.

i) Findet der Zweitgottesdienst zusatzlich zum calestelle des traditionellen Gottesdienstes
statt? EIf Teams (46%) gaben an, dass ihr Gottesdianstelle des Hauptgottesdienstes
stattfindet. Das kann so verstanden werden, dassGatesdienst am Sonntagmorgen
stattfindet und den traditionelle Gottesdienst &ts@ Es kann aber auch so verstanden
werden, dass der Zweitgottesdienst zu einer andésdrstattfindet und der Gottesdienst am
Sonntagvormittag ausfallt. 16 Gottesdienste gaberdass der Zweitgottesdienst zusatzlich
zum traditionellen Gottesdienst stattfindet. Dreaims gaben beides an, was darauf verweist,
dass dies wechselnd gehandhabt wird. Gottesdiatistam Sonntagabend stattfinden, finden
in acht von 13 Fallen zusatzlich statt. In sechs U@ Fallen finden sie anstelle des
Traditionsgottesdienstes statt, wobei eine Gemelmiges angegeben hat. Gottesdienste am
Sonntagmorgen finden zu 50% anstelle und zu 50%&tzZich zum traditionellen
Gottesdienst statt. Die Uhrzeit hat also keinenneaswerten Einfluss darauf, ob ein
Zweitgottesdienst den Sonntagmorgengottesdienstzé@der nicht.

Der Zweitgottesdienst findet ... zum traditionellen
Gottesdienst statt.

anstelle zusatzlich

j) Neben dem Zweitgottesdienst gibt es in den Geden ein Angebot an Veranstaltungen,
zu denen Menschen mit weiterfihrendem Interessgekiden werden koénnen. Das
Vorhandensein von verschiedenen Elementen deutat mach nicht auf ein integratives
Konzept von Zweitgottesdienst und Gemeindeangebbiendoch wird deutlich, dass der
Zweitgottesdienst in der Regel keine singulare Wstatung ist, sondern sich in die weiteren
Angebote einer Gemeinde einfligt. Nur eine Gemeimdehte keine Angaben und vier
Gemeinden gaben nur ein Element an. D.h. dass inGéfheinden (79%) mehrere

19 Funf Gottesdienste, die am Sonntagvormittag stdeh gaben an, dass der Zweitgottesdienst ansteie
traditionellen Gottesdienstes stattfindet. Allegtingaben zwei Gemeinden an, dass der Zweitgottesdie
zusatzlich stattfindet. Es gibt also wechselnde M&thenfalls funf gaben an, zusétzlich stattzufindes gibt
also Zweitgottesdienste am Sonntagvormittag, die @eaditionsgottesdienst ersetzen, die ein zusaglich
Angebot sind, oder die zwischen beiden Optionerhaeln.
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weiterfihrende Elemente angeboten werden. An e&eie stehen die Hauskreise (16x).
Glaubenskurse (12x) sowie Bibelgesprachskreise) (dig ebenfalls wichtig. Weiter wurden
genannt evangelistische Veranstaltungen (6x), AM&r@indewochen (4x), offene Abende
(4x) sowie Bibelkurse (3x). Neun Teams gaben weifergebote af® Wie ist das Verhéltnis
der Besucher des Zweitgottesdienstes zu den abgefir&lementen?

Elemente des Gemeindeaufbaus

18

16
14

16
12 12
12
9

10

g4

6
64
3 4 4

4

27 . l l

07 T T T T T T

Glaubens- Bibelkurse Hauskreise Bibelgesprachs-  offene Abende  Gemeindewochen evangelistische ~ Anderes, und
grundkurse kreise (AMD) Veranstaltungen zwar

* Dabei ist zum einen zu fragen, wie die Teams salies einschatzen. Nur 14 Teams
machten uberhaupt eine Angabe. Es ergibt sich, diashschnittlich 28% der Besucher
des Zweitgottesdienstes auch an anderen Gemeiraestaitungen teilnehmen. Die
Schwankungsbreite liegt hier zwischen 1,5% und 10D#éses disparate Ergebnis durfte
auf eine unterschiedliche Einbindung der Gottesdeein die Gemeindestruktur deuten.
Zu beachten bleibt aber auch, dass diese Fragees@duwbeantworten und sehr subjektiv
ist.

e Aufschlussreicher ist zum anderen die Frage, we @ottesdienstbesucher selbst ihre
Teilnahme an Gemeindeveranstaltungen einschéatzé® Baben ein Interesse an
weiterflhrenden Veranstaltungen an. Ebenfalls wirdtgestellt, dass ein grof3er Teil der
Gottesdienstbesucher (46%) bereits in kirchlichepBen eingebunden ist.

k) Eine der grol3en Beflirchtungen ist, dass die otesdienste die Gemeinde spalten. Man
befirchtet, dass sich aus dem

Gottesdienst ~ eine _eigene Neun Teams gaben an, dass eine eigene
Gottesdienstgemeinde herausbildet. |nGottesdienstgemeinde entstanden ist. 15 Telams
Teamfragebogen wurde darum eipe gaben an, dass keine zweijte
Frage eingeflgt, die diese Befurchtung Gottesdienstgemeinde entstande!
aufnimmt. Neun Teams gaben an, dass

eine eigene Gottesdienstgemeinde entstanden isTedfns gaben an, dass keine zweite
Gottesdienstgemeinde entstanden ist. Drei Team$iterakeine Angaben und drei Teams
gaben beides an.

Immerhin 84% der Gottesdienstbesucher wollen wiettamen. und 59% gaben an, ofters in
den Zweitgottesdienst zu gehen. Betrachtet mancfediie Gemeinden, die angaben, dass

0 Die Spannweite reicht von Angeboten fiir Frauen) (2xd Mé&nnern, Kindertagen, 6kumenischen
Bibelwochen, Religionsunterricht, Themenabende ,(BxpChrist bis hin zu theologischen Gesprachshmeis
und Dienst-Seminaren.
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eine eigene Gottesdienstgemeinde entstanden idiegtoder durchschnittliche Prozentsatz
der regelmaRigen Besucher mit 57% sogar etwas datergesamten Durchschnitt.

Im Prinzip bringt jeder Zweitgottesdienst seineeeaigy Gottesdienstgemeinde hervor. Diese
Gottesdienstgemeinde ist nun aber keine voéllig n@atesdienstgemeinde neben der
Gottesdienstgemeinde des traditionellen Gottestien8Beide sind nicht deckungsgleich,
haben aber eine relativ gro3e Schnittmenge. Ddmgen zwei Beobachtungen. Zum einen
hat der Zweitgottesdienst einen festen Kreis vom$dben, die diesen besuchen. Es entsteht
tatsachlich eine Art Gottesdienstgemeinde. Die tamischnell verbundene Befiirchtung,
dass der Zweitgottesdienst auf eine Spaltung denddwle hinauslaufe, kann aber nicht
bestétigt werden. Zum zweiten folgt daraus, dassZdeitgottesdienst mit seiner doppelten
Zielgruppe als Gottesdienst fiur die Gemeinde undHKiichendistanzierte den Kreis der
regelmafRigen Gottesdienstbesucher erhoht. Es geling tatséchlich Besucher an sich zu
binden, die nicht regelmaRig am traditionellen €stienst teilnehmen. In diesem Sinn
bestétigt sich die Angabe der Mitarbeiter, die démeitgottesdienst als eine sinnvolle
Erganzung zum traditionellen Gottesdienst sehe®}76

l) Da die badische Landeskirche eine besondereiduthg zum Willow Creek Netzwerk
pflegt, wurde nach den Einflissen von Willow Cragragt. Zwolf Gemeinden gaben an,
dass sie in ihrem Zweitgottesdienst Impulse vorlaWilCreek aufnehmen.

4.4 Gemeinde

Nachdem bei der Darstellung der Rahmenbedingungereitd die Einbindung der
Zweitgottesdienste in das Ganze der Gemeinde amgiéen wurde, ist es an dieser Stelle
notig, das Verhaltnis zwischen Zweitgottesdienst Gemeinde zu beleuchten. So kann zum
einen nach dem Verhaltnis des Zweitgottesdienstes zaditionellen Gottesdienst gefragt
werden. Weiter lasst sich das Verhaltnis der Kinétiesten zu den Mitarbeitern beschreiben.
Schlief3lich ist zu fragen, welche Hoffnungen werdehdem Zweitgottesdienst verbunden.
Hier ist in besonderer Weise zu beachten, dasBalistellung nur summarisch erfolgt.

4.4.1 Das Verhéltnis zwischen Zweitgottesdienst und tradionellem Gottesdienst

Das Verhdltnis beider GrolRen zueinander lasst sigh den Aussagen der jeweiligen
Befragten zu den Gottesdiensten erhellen.

a) Wie ist das Verhéltnis der Mitarbeiter zum ttaaiellen Gottesdienst? Dabei wurde bereits
festgehalten, dass die Mitarbeiter mehrheitlich 483den traditionellen Gottesdienst
mindestens ab und zu besuchen. 48% besuchen ihn jdden Sonntag. Dieses
Treuebekenntnis wird bestatigt durch die Angabssdaar 15% sich durch den traditionellen
Gottesdienst nicht angesprochen fiihlen. 61% derarbtiter sehen den traditionellen
Gottesdienst als zentralen Gottesdienst fur die €etle an. Ebenso kann festgehalten
werden, dass der traditionelle Gottesdienst keimdpol mehr hat, sondern auf Ergénzung
durch andere Gottesdienstformen angewiesen ist. 82ken den Zweitgottesdienst als
sinnvolle und notwendige Bereicherung fir die Gemei Der Zweitgottesdienst wird dabei
als Gemeindegottesdienst neben dem traditionellette&lienst anerkannt. 68% gaben dies
an. 50% sehen den Zweitgottesdienst als Zugangghkgit fir den traditionellen
Gottesdienst. 34% sind der Ansicht, dass im Zwérgdienst getauft werden sollte. Und
57% treten fiir ein Abendmahl im Zweitgottesdienst?e

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Gogtesidivon vielen als Gemeindegottesdienst
angesehen wird. Dann aber ist es auch konsequenGakramente in ihm zu feiern. Die
festgestellte doppelte Zielgruppe von Kirchenferonend Gemeindegliedern tritt hier in eine

2! Interessant ist, dass fast alle, die sich fiirTdiafe aussprachen auch fiir das Abendmahl ausspradhed
von 54, die die Taufe angaben, gaben nicht beides an
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Spannung zueinander. Die Teams mussten klarenwealeche Zielgruppe sie konsequenter
zugehen wollen.

b) Im Gegeniiber zur Einschatzung der Mitarbeitehtsdie Einschatzung der Altesten.
Insgesamt stehen sie dem Anliegen der Zweitgottastk sehr positiv gegentber. 75% gaben
auf einer funfstelligen Skala den Hoéchstwert ,zmstiend” an. Weitere 13% sind ,etwas
zustimmend®. 8% nehmen eine neutrale Haltung
ein. Nur vereinzelte Stimmen stehen dem
Zweitgottesdienst ,ablehnend” gegeniber. Dem
entspricht, dass 92% das Grundanliegen des
Zweitgottesdienstes teilen. 88% sehen den
Zweitgottesdienst als Bereicherung fur das
Leben in der Gemeinde. Demgegentber sehen
nur 10% den Zweitgottesdienst als Konkurrenz
fir den traditionellen Gottesdienst an. Von der
FSgenerellen Beurteilung des Anliegens ist die
Beurteilung  der  konkreten Umsetzung
" unterschieden. 79% sind mit der Umsetzung vor
Ort zufrieden. Das ist aufs Ganze gesehen zwar
immer noch eine hohe Zufriedenheit, allerdings deetniger als die Beurteilung des
Anliegens an sich. Noch 73% sehen den Einsatz tesePs fur den Zweitgottesdienst als
gute Investition an. 70% der Altesten gaben angiteejemanden zum Zweitgottesdienst
eingeladen zu haben. Die Altesten verbinden mit dsveitgottesdienst die Hoffnung, dass
mehr Menschen in der Gemeinde sichtbar eine Hein@gn (69%). Allerdings erwarten nur
47% der Altesten, dass durch den Zweitgottesdieredtir Menschen in den traditionellen
Gottesdienst kommen. 79% meinen jedoch, dass hlitddidirchendistanzierte Menschen
erreicht werden.

Im Gegenuber zur Einschatzung der
Mitarbeiter steht die Einschatzung der
Altesten. Insgesamt stehen sie dem
Anliegen der Zweitgottesdienste sehr
positiv gegenuber. 75% gaben auf
einer funfstelligen Skala den
Hochstwert ,zustimmend* an.

Dem entspricht, dass 92% das
Grundanliegen des Zweitgottesdienst
teilen. 88% sehen den
Zweitgottesdienst als Bereicherung f{j
das Leben in der Gemein

Einstellung zum Gottesdienst

80,00%
Kerngemeinde /
70,00% +— ,
’ — Alteste
60,00% -
50,00% -

40,00% /ﬁ\
30,00% / /
20,00%

10,00% -
( ]
0,00% : ‘ ‘ ‘ n
ablehnend etwas neutral etwas zustimmend ohne

ablehnend zustimmend Angaben

Wie bei den Mitarbeitern auch zeigen die beidenhsi@in Fragen, dass eine positive
Einstellung zum Zweitgottesdienst die eine Seitedas konkrete Einladen von Menschen
dagegen eine andere. Auf die Frage, ob jemandtbgesnanden, der nie oder selten zum
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traditionellen Gottesdienst kommt, zum Zweitgotterdt oder zum traditionellen
Gottesdienst mitgenommen habe, reagierten die t@legdgerlich. 31% gaben an zum
Zweitgottesdienst eine solche Person mitgenommedmaben. Immerhin 40% gaben an, eine
solche Person zum traditionellen Gottesdienst magemen zu haben.

Neben diesen Aussagen Uber den Zweitgottesdienst auch die Aussagen Uber das
personliche Verhalten gegeniber dem Zweitgottestliaafschlussreich. So gaben 40% der
Altesten an, auch Mitarbeiter im Zweitgottesdienstsein. Dies ist ein relativ hoher Anteil,
der darauf hin deutet, dass das Anliegen der Zogdgdienste in den Altestenkreisen gut
vertreten ist. 60% der Altesten gaben an, den Dotisdienst regelmaRig zu besuchen. Dies
sind vor allem die Mitarbeiter unter den Altest&mn den Altesten, die keine Mitarbeiter
sind, gaben 39% an, den Zweitgottesdienst regetmzRibesuchen. 45% der Altesten, die
keine Mitarbeiter sind, besuchen den Zweitgottestigelegentlich. 13% besuchen ihn nie.
Daran schliel3en sich die Grinde fur den BesuchZdestgottesdienstes an. 81% gaben an,
den Gottesdienst aus eigenem Interesse zu besuéb®n.gaben an, den Gottesdienst zu
besuchen, weil sie als Alteste informiert sein w0l 34% gaben beides an. Bei den
Mitarbeitern ist das eigene Interesse am
ausgepragtesten (96%). Von den Altesten, die keine
Mitarbeiter sind, besuchen 70% den Gottesdienst aud\!
eigenem Interesse. 55% besuchen ihn in ihrer Rplle
als Alteste. Insgesamt erweist sich das Verhéttars
Altestenkreise gegeniiber den Zweitgottesdiensten
sehr gut.

Von den Altesten, die keine
itarbeiter sind, besuchen 70%
den Gottesdienst aus eigenem
Interesse. 55% besuchen ihn|in
a|ihrer Rolle als Alteste. Insgesamt

erweist sich das Verhaltnis de

_ _ Altestenkreise gegenlber dé¢n
C) 59% der Besucher des Zweitgottesdienstes gabepeitgotesdiensten als sehr g

an, den traditionellen Gottesdienst mindestens
monatlich zu besuchen. Bei den Mitarbeitern gabmamerhin 48% an den traditionellen
Gottesdienst fast jeden Sonntag zu besuchen urd einmal 36% besuchen ihn ab und zu.
Als eine kleine aber wichtige Angabe erweist sidass 18% der Gottesdienstbesucher
angaben, dass die Abklundigungen im traditionellettgSdienst ein Grund fur den Besuch
des Zweitgottesdienstes waren.

=

d) Das Verhéltnis von Zweitgottesdienst und tradigllem Gottesdienst wird schlief3lich
noch durch ein strukturelles Gegentber gekennzeichher ist zum Beispiel zu beachten, ob
der Zweitgottesdienst zusatzlich zum traditionell€bottesdienst oder anstelle des
traditionellen Gottesdienstes stattfindet. Hinzwsegei bleibt noch auf die quantitative
Differenz zwischen beiden Gottesdiensten. Die Zyatiesdienste finden in der Regel nicht
wochentlich oder zweiwdchentlich statt. Sie erreictzwar Menschen, die der traditionelle
Gottesdienst nicht erreicht, aber durch ihre gemeagHaufigkeit erreichen sie insgesamt
weniger Menschen. Der Zweitgottesdienst behélt tmess den Charakter eines Highlights
oder etwas Besonderem.

e) Beurteilung: Das Verhéltnis Zweitgottesdienst uraditionellem Gottesdienst ist kein
Konkurrenzverhaltnis. Dies mag in einzelnen Gemamnzlwvar so sein, doch insgesamt stehen
beide Gottesdienste eher in einem ergéanzenden Mashd®er Zweitgottesdienst deckt dabei
ein Spektrum ab, dass der traditionelle Gottesdieioht abdeckt und umgekehrt. Gleichwohl
gibt es eine grof3e Schnittmenge. Eine Hierarchisgrder Gottesdienste ist in qualitativer
Hinsicht nicht mehr angebracht. Der Zweitgottessliest vollgtltiger Gottesdienst.

4.4.2 Das Verhaltnis von Mitarbeitern und Kirchenaltesten

Ein relativ hoher Anteil der Altesten arbeitet stlim Zweitgottesdienst mit (40%). Doch
auch bei den Altesten, die keine Mitarbeiter sihdf sich eine grundsatzlich positive
Einstellung zum Zweitgottesdienst gezeigt. Aufgefalwar aber, dass das Grundanliegen
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®

mehr Zustimmung (92%) fand als die Zufriedenheit aeir konkreten Umsetzung (79%). 3%
der Altesten sind unzufrieden mit der Umsetzung @ettesdienstes. 17% &uRerten sich gar

nicht Uber die Umsetzung vor Ort. Dies ist zw
keine Aussage Uber das Verhaltnis zu d
Mitarbeitern, aber es deutet darauf hin, dass

af
erPies deutet darauf hin, dass auch die
die Mitarbeiter des Zweitgottesdienstes

Altesten  noch  Entwicklungspotenzial im _ keine gréf3eren Konflikte mit de

Gottesdienst sehen. Die Einschatzung der Altestenkreis haben. Es zeigt jedoch
Altesten durch die Mitarbeiter wurde direkt auch, dass die Mitarbeiter viel
abgefragt. Nur 13% der Mitarbeiter gaben gn, Alteste als neutral bzw. gleichgliltig
dass die Unterstitzung durch den Altestenkreis gegentber dem Zweitgottesdienst
sehr gut ist. 38% finden die Unterstiitzung dut eingestellt einschatze

und 27% finden sie in Ordnung. Immerhin 11% derakhieiter fihlen sich nur wenig oder
schlecht durch den Altestenkreis unterstiitzt undene 11% machten keine Angabe. Dies
deutet darauf hin, dass auch die Mitarbeiter desitgottesdienstes keine gréf3eren Konflikte
mit dem Altestenkreis haben. Es zeigt jedoch awelss die Mitarbeiter viele Alteste als
neutral bzw. gleichgultig gegentber dem Zweitgaliersst eingestellt einschatzen.

4.4.3 Die Rolle des Pfarrers

Die Rolle des Pfarrers und Diakons im Zweitgottesdt wurde in der ersten Untersuchung
und bei den Teamstrukturen bereits untersucht. idsed Stelle muss die Rolle des Pfarrers
noch einmal in Bezug auf die Gemeinde dargestaditden. In den meisten Gottesdiensten
sind Pfarrer als Mitarbeiter oder Verantwortlichegebunden. Nur in sechs Gemeinden, die
bereits an der ersten Umfrage teilgenommen habemden der Pfarrer nicht als
Verantwortlicher mit angegeben. Es stellt sich Erage, wie die Gemeinde die Rolle des
Pfarrers in Bezug auf den Zweitgottesdienst bdurt@8% der Altesten und 56% der
Kerngemeinde sind der Meinung, dass die Arbeitskest Pfarrers im Zweitgottesdienst gut
angelegt ist. Die Einstellung der Mitarbeiter zwlIR des Pfarrers, bzw. Diakons I&sst sich an
weiteren Ergebnissen ablesen.

—

Zum einen wurde nach der Beurteilung der geisthicBegleitung der Mitarbeiter gefragt.
Diese Rolle ist zwar nicht ausschlie3lich dem Drakaler Pfarrer vorbehalten, doch wo ein
Pfarrer mitwirkt, wird er einen Anteil daran habeDiese Begleitung wird von den
Mitarbeitern als gut (40%) bzw. sehr gut (22%) eszhatzt.

Die Mitarbeiter sollten des weiteren die Unterstiig durch den Pfarrer und den Diakon
bewerten. Dies schliet nun auch Mitarbeiter ei@Bestesdienstes ein, in dem der Pfarrer
nicht mitarbeitet. Die Bewertung des Pfarrers fiéidr ausgesprochen gut aus. 53% finden die
Unterstitzung durch den Pfarrer sehr gut. Weit@8 8nden sie gut. Nur 7% finden sie in
Ordnung und 3% finden sie weniger gut oder schldgdim Gemeindediakon ergibt sich ein
Problem. Schon die erste Umfrage hatte gezeigts daiskone kaum eine Rolle in
Zweitgottesdiensten spielen. Dementsprechend gab%#nder Mitarbeiter keine Antwort auf
die Frage nach der Unterstitzung durch den Diakon.

4.4.4 Die Stellung des Zweitgottesdienstes in der Gemeied

Die im Folgenden skizzierte Einstellung der Gemeiadm Zweitgottesdienst geschieht auf
Grundlage der Einschatzung von Mitarbeitern unde#ti#n. Das heildt, dass auf eine

gesonderte  Befragung der Gemeinde  bzw. Die Kerngemeinde scheint alis

Kerngemeinde verzichtet wurde Sicht der Mitarbeiter der

a) Die Mitarbeiter schatzen ihr Verhaltnis zur Zweitgottesdienst etwals
Kerngemeinde in der Regel gut (36%) oder als| inskeptisch gegenuber zu stel

Ordnung ein (32%). Insgesamt ist es damit etwas
kihler als das Verhaltnis zum Altestenkreis. Nur §8faen ein sehr gutes Verhaltnis. 10%
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dagegen ein weniger gutes Verhaltnis. Die Kerngedeeischeint aus Sicht der
Mitarbeiter dem Zweitgottesdienst etwas skeptisapeqiber zu stehen.

Dies bestatigt sich auch in der Einschatzung déestén. Auf einer funfstelligen Skala
Uber die Zustimmung der Kerngemeinde zum Zweitgdtenst meinten nur 32% der
Altesten, dass die Kerngemeinde dem Zweitgottestliegegeniiber zustimmend
eingestellt ist. Die Einschétzung der Zustimmung Kierngemeinde liegt im Hochstwert
(39%) bei ,etwas zustimmend®. 22% der Kerngemeirsdhiatzen die Altesten als
Lheutral® ein. Immerhin 7% der Kerngemeinde sintiyas ablehnend” oder ,ablehnend”
eingestellt. Teilten 92% der Altesten das Grundaah des Gottesdienstes, so teilt die
Kerngemeinde nach Einschatzung der Altesten nur8¥% das Grundanliegen des
Zweitgottesdienstes. Gleiches zeigt sich auch mZdériedenheit mit der Umsetzung vor
Ort. Waren 79% der Altesten mit der Umsetzung zedémn, so sind es nur 65% der
Kerngemeinde. Sahen nur 10% der Altesten eine Kwekm zwischen traditionellen
Gottesdienst und Zweitgottesdienst, so sind esdeeiKerngemeinde 17%. Auch die
Bereicherung des Gemeindelebens (88% gegenuber Uddalie sichtbare Beheimatung
von Menschen in der Gemeinde durch den Zweitgagast(69% gegeniber 56%) sehen
die Altesten positiver. Die Kerngemeinde wertet dereitgottesdienst kritischer, als dies
durch Mitarbeiter und Alteste erfolgt.

Vergleich - Einstellungen Kerngemeinde - Alteste

B Kerngemeinde
B Alteste

60,00%

Mit Grundanliegen zufrieden

Mit Umsetzung zufrieden

Mit Umsetzung nicht zufrieden

Zweitgottesdienst ist Konkurrenz fiir Hauptgottesdien

Zweitgottesdienst ist Bereicherung des Lebens dereideia

Durch den Zweitgottesdienst finden mehr Menschemidein der Gemeinde
Die Arbeitszeit des Pfarrers ist im Zweitgottesdieng angelegt

Die Einbindung des Gottesdienstes in die Gemeihd#arschatzen die Mitarbeiter
wiederum besser ein. 43% finden die Einbindung \glditere 22% finden sie in Ordnung.
10% finden sie sehr gut. 8% finden sie weniger agigr schlecht. Auch die allgemeine
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Einschatzung des Gottesdienstes ist durchweg yosit6% meinen, dass der
Zweitgottesdienst im allgemeinen sehr gut eingegthéird. 61% finden, dass er gut
eingeschatzt wird und 16% finden die allgemeineséhtzung in Ordnung. Damit
bringen die Mitarbeiter zum Ausdruck, dass in ihréimfeld in und aul3erhalb der
Gemeinde allgemein der Zweitgottesdienst bessertdktuwvird, als die Kerngemeinde
dies tut.

c) Ein weiterer Indikator fur die Stellung des Zweltigsdienstes in der Gemeinde ist die
sonstige Mitarbeit der Mitarbeiter in der Gemein88% der Mitarbeiter gaben an, auch
an anderer Stelle in der Gemeinde mitzuarbeitefto a@beiten sogar in verschiedenen
Bereichen mit. Die meisten gaben hier ,sonstiges”(86%), ohne dass dies weiter
ausgefiihrt wurde. 29% sind in der Jugendarbei.tdé 19% sind Alteste oder Mitglied
in Choren. 11% sind in der Junge Erwachsenenaupeit4% mit Senioren tatig. Auch
von dieser Seite zeigt sich eine intensive Anbimdues Zweitgottesdienstes an die
Gemeinde.

4.4.5 Erwartungen an Zweitgottesdienste

Es soll aufgezeigt werden, welche Erwartungen din@nde an den Gottesdienst hat. Dazu
wurden die Altesten befragt, wie ihre eigenen Etwagen an den Gottesdienst sind und wie
sie die Erwartungen der Gemeinde an den Gottesdierschatzen.

a) Der Zweitgottesdienst soll das gemeindliche Lebereiochern. 88% der Altesten teilen
diese Erwartung und sehen sie auch bestatigt. Rimdémeinde schatzen die Altesten
etwas kritischer ein. Nur 75% der Altesten gaben d@mss die Kerngemeinde den
Zweitgottesdienst als Bereicherung des Gemeindeteaesieht. Weiter wurde gefragt, ob
durch den Zweitgottesdienst mehr Menschen sichifleanat in der Gemeinde finden. Die
Einschatzung ist hier schon gedampfter. Nur 69% dédtesten und 56% der
Kerngemeinde gaben dies an. Nur 47% der Altestberhdie Hoffnung, dass durch den
Zweitgottesdienst mehr Menschen in den traditi@melGottesdienst kommen. Dies ist
weniger als die Halfte. Darin zeigt sich einerseigsne Anerkennung des
Zweitgottesdienstes als vollstandigen Gottesdiandtandererseits auch eine realistische
Einschatzung des Zweitgottesdienstes als zielgngentierten Gottesdienst. Die
Fahigkeit bzw. Unfahigkeit des traditionellen Getienstes auf Aul3enstehende
einladend zu wirken, kann hier auch Grund fur dig@ben der Altesten sein.

b) Auch der Zweitgottesdienst weckt Erwartungen dem@ade an den traditionellen
Gottesdienst. Die Altesten wurden gefragt, inwidweie Kerngemeinde solche
Erwartungen hat. Nach ihrer Einschéatzung vertuttein geringer Teil der Kerngemeinde
(12%) die Ansicht, dass alle zum Gottesdienst amn@gmorgen kommen solltéh.
Mehrheitlich ist die Kerngemeinde offen fir neuarRen der Gemeindearbeit (68%). Sie
akzeptiert also den Zweitgottesdienst. Allerdingshk rund 1/3 der Kerngemeinde auch
skeptisch gegeniber neuen Formen. 60% sind beregye Formen der
Gottesdienstgestaltung auch im Gottesdienst am t&gmorgen zu akzeptieren. Auch
hier bleibt ein gutes 1/3 skeptisch gegentber NewgaEm. In einem interessanten
Verhéltnis stehen die beiden nachsten Fragen. Deendémeinde ist einerseits der
Meinung, dass es in der Regel die gleichen Gemgiiedier sind, die zum traditionellen

%2 Diese Gruppe zeigt sich bei genauerem HinsehegirssGruppe, die den Gottesdienst am Sonntagmaigen
den zentralen Gottesdienst der Gemeinde ansiehtte®i zwar mehrheitlich (79 %) das Grundanliegkss
Zweitgottesdienstes. Sie erwartet aber auch melicheiteue Formen der Gestaltung im Gottesdienst am
Sonntagmorgen (64 %) und ist offen fur neue FordemmGemeindearbeit (79 %). Ihrer Meinung nach usha
der Gottesdienst am Sonntagmorgen offen fur AuBbesde (71 %). Neuerungen sind dieser Gruppe nicht
unangenehm, doch hat der Gottesdienst am Sonntggmdiir sie eine Nicht zu ersetzende Stellung in de
Gemeinde.
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Gottesdienst kommen (64%). Andererseits ist sid @iec Meinung, dass der traditionelle
Gottesdienst offen flr Aul3enstehende gefeiert (@4d%6).

5 Abschliel3ende Beurteilung

.ES ist die je eigene wie die kulturell GberlieferErfahrung des Gottesdienstes, die die
individuelle Beziehung zur Kirche tiefgehend pradind daraus ergibt sich der nahe
liegende Schluss, dass es ,die Gestaltung des §ittestes (sei), mittels derer die Kirche
ihre Zugehorigkeitsbeziehungen vor allem pflegt.«

Dieser Feststellung Jan Hermelinks folgend hatGattesdienst eine zentrale Bedeutung flr
den Gemeindeaufbau und fir die Frage nach einesionerischen Kirche. Von daher ist es
nicht zufallig, dass sich in den letzten Jahren ader bei Fragen nach neuen
Gottesdienstformen eine missionarische Orientiezeigte bzw. angesichts einer Diskussion
um eine missionarische Kirche auch dem Gottesdieinst groRe Bedeutung zukam. Dieser
Zusammenhang war nicht immer gegeben. So konzdastriman sich bei liturgischen
Erneuerungen auf die Wahrung der Tradition und des

Der missionarischen Bekenntnisstandes, war also stark auf die
Verantwortung kam man durchl Traditionsgemeinde bezogen. Der Gottesdienst sollte
evangelistische den Bezug zwischen Tradition und Gegenwart
Sonderveranstaltungen und herstellen. In ihm versammelte sich die Gemeindee E
durch die Einrichtung von missionarische Offnung war nicht so sehr im Blick.

Kleingruppen nach, wahrend | Andererseits kam der missionarische Gemeindeaufbau

der Gottesdienst aber auch dig zunachst ohne einen Bezug zum Gottesdienst und zu

Kasualpraxis der Gemeinde den Kasualien aus. Der missionarischen Verantwgrtun

eher unberiicksichtiat bliebe kam man durch evangelistische Sonderveranstaltungen
und durch die Einrichtung von Kleingruppen nachhkeaidd der Gottesdienst aber auch die
Kasualpraxis der Gemeinde eher unbericksichtigbbh. Hier kam es seit den 1990er Jahren
zu einer deutlichen Offnung. Dies geschah in alRagel durch das Entstehen neuer
Gottesdienste mit ihrer bewussten Ausrichtung dufténdistanzierté?

5.1 Pluralisierung der Gottesdienstformen

Die in der Studie untersuchten Gottesdienste simdchen 1994 und 2004 entstanden. Mit
ihrer missionarischen Orientierung und mit Kirchistehzierten als ihrer Zielgruppe spiegeln
sie die innerkirchliche Diskussion wider. So beganulie Kirchen der EKD, aber auch die
romisch-katholische Kirche, in den 1990er Jahretensiver Uber die missionarische
Verantwortung der Kirche nachzudenken. Die Mitter de990er Jahre einberufene
Arbeitsgruppe der EKD zur zuktlnftigen Arbeit deraegelischen Landeskirchen in den
neuen Bundeslandern verdffentlichte ihr Papier 18®8dem Titel ,Kirche der Hoffnung.
Leitlinien kinftiger kirchlicher Arbeit in Ostdeuwsland“ und hielten fest: ,Kirche ist
Mission®. Auf der Synode der Berlin-brandenburgescchLandeskirche hiel3 es: ,Wachsen
gegen den Trend®. Und vor der Badischen Landessyheglt Bischof Dr. Wolfgang Huber
im Oktober 1999 den Hauptvortrag zur missionariacVierantwortung der Kirche: ,Auf dem
Weg zu einer missionarischen Kirche®. Im selbernr dafchte sich die EKD auf ihrer Synode
im November in Leipzig das Thema der Mission zwerigDie anschlieRende Kundgebung
der Synode der EKD zum ,Reden von Gott in der WeDer missionarische Auftrag der
Kirche an der Schwelle zum 3. Jahrtausend* hétt fes

Mit der gesellschaftlichen Pluralisierung muissen avich ,die Notwendigkeit
einer adressatenorientierten, spezifischen Verlgumj von Gottes guter

23 Hermelink 2000, S. 348.
24\/gl. Zimmermann 2005, S. 93.
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Nachricht schéarfen. Gegenuber den Kirchenmitgliedgn Halbdistanz®,
den aus der Kirche Ausgetretenen und den mit deistiibhen Tradition
Uberhaupt nicht mehr in Berihrung Gekommenen bedsfeiner je
unterschiedlichen Weise, vom Glauben zu reden.”

Damit dies in einer grol3en kreativen Vielfalt gedoén kann, wird ausdricklich zum
Experiment ermutigt. Dies aufnehmend verweist d®ESchrift von 2000 ,Das Evangelium
unter die Leute bringen“ auf eine Vielzahl vaon
missionarischen Potenzialen im Rahmen derNeben anderen werden die ,zweitén
normalen Gemeindearbeit und von Projektén. Programme*” des Gottesdienstes mit
Neben anderen werden die ,zweiten Programme*“ ihrem niederschwelligen Angebot
des Gottesdienstes mit ihrem niederschwelligen erwéahnt: ,Das macht es Menschenp,
Angebot erwahnt: ,Das macht es Menschen, denen die Gottesdienste nicht mehr
denen die Gottesdienste nicht mehr vertraut sindvertraut sind, leichter, einmal wieder
leichter, einmal wieder einen Gottesdienst zu einen Gottesdienst zu besuchen®,
besuchen®, oder Gaste einzuladen. Hier zeigt

ich oder Gaste einzuladen. Hier zeigt
die Verbindung zwischen dem Gottesdienstthema sich die Verbindung zwischen dgm

und der Frage nach einer missionarischen Kirche. Gottesdienstthema und der Frage
nach einer missionarischen Kircl

Die Frage nach einer Ausdifferenzierung des
Gottesdienstes  hatte ihre erste Welle nach den r@hbn bei den
Gottesdienstbesucherzahlen in den 1970er Jahrea. béfieits in der Auswertung der 1.
Fragebogenaktion festgehalten, entstand eine Viklzm verschiedenen Gottesdienstformen
,Gottesdienste in neuer Gestalt® War der Famgatesdienst zunachst der
Zweitgottesdienst neben dem ,Erstgottesdienst”,sitdr flachendeckend durchsetzte, kamen
im Laufe der Zeit andere Gottesdienste hinzu, idie asuf konkrete Zielgruppen bezogen oder
sich durch eine besondere Gestaltung auszeichrid&dren dem Familiengottesdienst war es
der Jugendgottesdienst, der in vielen Kirchengedsin als besonderer
Zielgruppengottesdienst Anklang fafidVlan musste erkennen, dass der eine Gottesdienst am
Sonntagmorgen bei weitem nicht mehr alle Gemeinelégt ansprach. Schmerzlich musste
man feststellen, dass ganze Alterschichten deme&hénst fern blieben und es vermehrt zu
einer Milieuverengung im gewohnten Sonntagmorgedrgdienst kam® Die neu
entstandenen Gottesdienste sollten daher gerade gesprechen, die zunehmend dem
Gottesdienst am Sonntagmorgen ferngeblieben wren.

Damit zeichnen sich auch innerhalb der Kirche diéeBenzierungsprozesse der Gesellschaft
ab bzw. werden von ihr weder ignoriert noch abgalebondern konstruktiv aufgenommen.
Einer ausdifferenzierten Gesellschaft entsprecheam ddifferenzierte Gottesdienste in der
Kirche. Hierzu hat nicht zuletzt die 4. EKD-Erhalguiber Kirchenmitgliedschaft von 2002
gezeigt, dass u.a. das veranderte Freizeitverhatiemanchen Christen davon abhalt, durch
die Teilnahme am Sonntagmorgengottesdienst sehrestlichen Frommigkeit Ausdruck zu
verleihen?® Immerhin 63% der befragten Kirchenmitglieder wollam Sonntagmorgen
ausspannen, 41% haben ,andere Verpflichtungen“383d haben definitiv ,etwas Besseres
zu tun“. Dabei kann nicht nur der Sonntagmorgen @msind fir die Nichtteilnahme
herangezogen werden. Auch die Art des traditioneBettesdienstes verhindert den Besuch,
wenn u.a. hoch 29% bzw. 30% den ,Stil des Gottestigs" bzw. die ,Art der Predigt” als

5 Zum Familiengottesdienst vgl.Ratzmann 2003. FiiMidfalt der alternativen Gottesdienste vgl. Buctulsh-
Schramm u.a. 2003.

%5Vgl. Lukatis 2003, S. 261f.

2’ Ziemer 2003

28 Wir nehmen hier Bezug auf die Broschiire "Evangeésgirche in Deutschland” 2005, S. 1Rie Teilnahme
am Gemeindegottesdienst ist ein wesentlicher Awdchristlicher Frommigkeit.”
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Hinderungsgriinde nennéhDa ist es wichtig, sich daran zu erinnern: ,diautgie ist Sache
freier menschlicher Gestaltung und unterliegt keinemmlischen GesetZ* Wolf Krotke
spricht in Bezug auf eine ,konfessionslose* Gesbbdt in den neuen Bundeslandern von
notigen ,Offnungsstellen, die ein Verstehen undchMallziehen des Gottesdienstes
ermoglichen: ,Daraus lasst sich nur die Schlussfialgg ziehen, dass in die Liturgie
Elemente eingebaut werden muissen, die zugleich WegeVerstehens bahnen, was hier
geschieht.” Hierzu zahlt Krotke auch die Bereit§th@renzen zu tberschreiten: ,Ohne das

Angefangen von einem bestimmteni€nnzeichen der Uberschreitung von Grenzen, die

Geruch, der in Kirchen und zwischen ihr und den nicht an Gott in Christus
Gemeindehausern hangt, bis hin glaubenden Menschen bestehen, verdiente sie den
zum Reden und Gebaren, zum Namen ,Kirche’ nicht.“ Krotke geht sogar soweit,
Singen und Beten, stellen sich die den Gemeinden eine Atmosphére zu attestieren, _die
Gemeinde und das ganze kirchliche®S Aul3enstehenden eher schwer macht, sich
Innenleben faktisch weithin als eine eing_eladen Zu_wissen: ,,Angefanger_] von einem
dickwandige atmospharische Blas bestimmten Geruch, der in Kirchen und
dar. in die andere nur schwer Gemeindehéusern hangt, bis hin zum Reden und
hineinkommen. (Wolf Krétke Gebaren, zum Singen und Beten, stellen sich die

Gemeinde und das ganze Kkirchliche Innenleben

faktisch weithin als eine dickwandige atmosphameséase dar, in die andere nur schwer
hineinkommen.* Dies ist zwar mit Blick auf Konfessionslose forieul, doch wenn man die
Ergebnisse der 4. EKD-Mitgliederbefragung berltdksyt und hier insbesondere die Grinde,
warum Kirchenmitglieder nicht am Gottesdienst telmen, dann lasst sich das Gesagte auch
auf Kirchenmitglieder beziehen. Angesichts unteestiicher Wochengestaltungen,
Milieupragungen und Vorlieben, die auch in der Keadeutlich hervortreten, wird es daher
auch weiterhin zu einer notwendigen PluralisierdagGottesdienstformen kommen.

{

[¢7]

Diese Pluralisierung von Gottesdienstformen isthnden ,Leitbildern fir die Zukunft der
Evangelischen Kirche in Baden* geradezu gewollthrmven ,Kirchenkompass® 2006 unter
Punkt 1 zum missionarischen Auftrag die Gemeingshéége hervorgehoben wird und diese
im Feiern von Gottesdiensten (Plural!) ihnren Aus#riindet: ,Diese Gottesdienste sind bunt
und lebendig, vielféaltig in den Formen der Verkigwig und in ihrer musikalischen
Gestaltung. Menschen jeden Alters werden in dieGaitesdiensten gestarkt, finden
Lebensorientierung und erfahren das Heilige. Aus—— : :

der Leidenschaft fur das Wort Gottes entsteht pin »Pieése Gottesdienste sind bunt und
evangelisches Wir-Gefuhl.* War noch in dgnlebendig, vielfaltig in den Formen der
Leitsdtzen von 2000 vom Gottesdienst im ~_Verkiindigung und in ihre
Singular die Rede — ,Wir feiern Gottesdienst; Musikalischen Gestaltung. Menschen
Gebet und Musik, Predigt und Abendmahl starken jeden Alters werden in diesen
uns, Gott zu lieben und den Nachsten wie yns  Gottesdiensten gestarkt, findgn
selbst.* — fallt nun die besondere Erwahnupglebensorientierung und erfahren das
einer bunten und lebendigen Vielfalt vdn Heilige. Aus der Leidenschaft fir das
Gottesdienstformen auf. Dies steht nicht m Wort Gottes entsteht ei
Widerspruch zum Singular der Leitsatze — les evanaelisches W-Gefuhl.”
kann stets nur ein Gottesdienst gefeiert werdeist-aber dennoch eine bemerkenswerte
Fortfihrung. Hinzu kommt im Kirchenkompass der telé Hinweis auf eine team- und
gabenorientierte Mitarbeiterschaft im ,ermutigendéviiteinander von Haupt- und
Ehrenamtlichen”. Dieses Miteinander, auch in denté€3diensten, hat dabei einen hochst
einladenden Charakter, ,dass immer mehr MenschesedKirche gern angehoren®.

29Vgl. 4. EKD Mitgliederbefragung , S. 80f.
%0 Krotke 2005, S. 68.
31 Krotke 2005, S. 67.54f.

Seite 41/69



INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG VONEVANGELISATION UND GEMEINDEENTWICKLUNG
LZweitgottesdienste” in Baden — 2. Auswertung

Den deutlichen Verweis auf eine Vielfalt von Gotliesstformen gilt es auch dahingehend
festzuhalten, wenn der durchschnittliche Gottesdisrsuch in den Gliedkirchen der EKD bis
2003 von 4% auf 10% gesteigert werden soll, wigneEEKD-Impulspapier ,Kirche der
Freiheit* als Ziel formuliert wird” Neben der Ausdifferenzierung der Gottesdienstforine
sich eine weitere Herausforderung inhaltlicher Actf, wenn immerhin fir fast % der
befragten Kirchenmitglieder der Gottesdienstbeskeine Bedeutung fur den eigenen
Glauben hat. Hier geht der Relevanzverlust deseGaienstes deutlich tber die Fragen von
Zeit und Stil hinaus und betrifft das evangelis@laubensverstandnia.Wie kann also der
Gottesdienst wieder zu dem Ort werden, an dem sich die Gemeimter dem Wort
versammelt, den Zuspruch Gottes hort und AuRenstiehelurch die Gegenwart Gottes
angesprochen werden (1.Kor 14,23%)?

Mit diesen Entwicklungen eines differenzierten @&stlienstangebotes mit missionarischer
Orientierung verbunden, zogen Willow Creek Kongee€k999 in Karlsruhe) viele Haupt-
und Ehrenamtliche an, um dber ,Kirche fir anderathzudenken. Mit der Willow Creek
Community Church zeigte sich eine Gemeinde, did glanz gezielt und bewusst am
Aul3enstehenden orientierte. Besonders der so genagseeker service” (Gottesdienst fur
Suchende), der vollig auf christliche Symbolik vehtet und Alltagsthemen aufgreift, um fur
Aullenstehende ein niederschwelliges Gottesdiersbmngzu sein, fand verschiedene
Nachahmer in Deutschland.

Die Auswertung der Fragebdgen hat jedoch auch geza#ass die Bedeutung eines Willow
Creek Kongresses fur die Entstehung von Zweitgdigeste fur Kirchendistanzierte nicht
sehr hoch angesiedelt werden darf. Sie ist mitseghs Nennungen eher niedrig. Allerdings
wird bei der Hélfte der untersuchten Gottesdietistieulse von Willow aufgenommen. Das
hei3t jedoch auch, dass sich die andere Halfte GEmeinden nicht an Willow Creek
orientiert. Die vergleichbare Orientierung an Kiadistanzierten bis hin zu &hnlichen
Gottesdienstablaufen und Teamstrukturen machen edocli schwer, zwischen
Gottesdiensten, die sich an Willow Creek orientianad jenen, die dies nicht tun, zu trennen.
Es gibt zwar deutliche Unterschiede zwischen demschgedenen Gottesdiensten fir
Kirchendistanzierte. Diese lassen sich jedoch nachieiner vermeintlichen Linie zwischen
Gottesdiensten nach Willow Creek einerseits undegsdiensten ohne Willow Creek Impuls
andererseits festmachen. Die missionarische Ausngh und Orientierung am
Kirchendistanzierten fordert anscheinend vergleacbb  Gottesdienst- und
Verantwortungsformen.

5.2 Teamorientierung und missionarische Motivation

Bei der Entstehung dieser Gottesdienste fallt dier iohe Bedeutung und Beteiligung von
Ehrenamtlichen aus den Gemeinden auf. Die deutlidblerzahl der Gottesdienste lasst sich
auf Initiativen von Ehrenamtlichen zuriickfihrene®war in 83% der Gottesdienste der Fall.
In weniger als 50% aller Gottesdienste war auch Rfarrer/die Pfarrerin als Ideengeber
mitbeteiligt. Hier zeigt sich ein hohes Mal} an @Gkshgsinteresse in Bezug auf den
Gottesdienst und Bereitschaft zur eigenverantvobrtin Mitarbeit in der Gemeinde. Hier
werden sowohl die missionarische Offnung als auehBateiligung der Kirchenmitglieder

32 vgl. Kirche der Freiheit 2006, S. 52: ,Der durchsittliche Gottesdienstbesuch am Sonntag sollteteru
Berucksichtigung der kreativen Vielfalt von Angefformen — von derzeit 4 Prozent auf 10 Prozent alle
Kirchenmitglieder gesteigert werden.” Eine starkBeglicksichtigung anderer Wochentage fur den Gdtast
ist hier nicht im Blick.

¥ Vgl. 4. EKD Mitgliederbefragung , S. 80f.

% Damit ist nun nicht der eine und einzige Gottessligiemeint. Der Gottesdienst kann die polymorpbstat
verschiedener Gottesdienste annehmen.

% vgl. auch Ratzmann 2003.
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miteinander verknipft. Beteiligungskirche beschtangich gerade nicht auf ein
binnenkirchliches Engagement, das sich nur an chers Erreichten richtet, sondern in den
Zweitgottesdiensten wird Beteiligungskirche zur stimskirche.

.Ich genielBe diesen Gottesdienst sehr und habe wyparng zur Kirche erst wieder
bekommen!®, hielt ein Mitarbeiter fest. Dabei wiadich deutlich, dass dieser Gottesdienst
nicht ,nur* Gottesdienst fir andere, sondern aughdie verantwortlichen Mitarbeiter ist. In
anderen Mitarbeitervoten ist von Spaf3, Gefallenr aga ,Den grof3ten Gewinn habe ich
selbst dabei.” die Rede. Hier wird nochmals begtatvas bereits Wolf-Jurgen Grabner und
Detlef Pollack zu ProChrist’95 in Leipzig feststefi: ,Fur viele von ihnen (gemeint sind die
kirchlich Verbundenen; Anm. M.R.) war die Teilnahmuwe ProChrist ein wichtiges Ereignis
in ihrem Glaubensleben, das ihnen gefallen, ja,sisnitgerissen haf® Dass dies nicht im
Widerspruch zur missionarischen Ausrichtung steftt die untersuchten Zweitgottesdienste
keine reinen Insiderveranstaltungen sind, wurdeitseerwahnt.

Mit den entstandenen Gottesdiensten sind Partiaiiume geschaffen, die sich aus der
Mitte der Gemeinde heraus entwickelt haben und
Mit den entstandenen Gottesdienstenvon Gemeindegliedern mit einer hohen kirchlichen
sind Partizipationsraume geschaffen, Verbundenheit ausgefillt werden. ,Einige wollten
die sich aus der Mitte der Gemeinde einen anderen Gottesdienst.” Es besteht ein grol3es
heraus entwickelt haben und von Interesse, eigene Gaben in der Gemeinde
Gemeindegliedern mit einer hohen | einzusetzen. Hinzu kommt die Mdglichkeiten des
kirchlichen Verbundenheit ausgefullt Experimentierens auch in Bezug auf die eigenen
werden. ,Einige wollten einen Gaben und Fahigkeiten. Die Gestaltung eines
anderen Gottesdienst.” Es besteht ginneuen Gottesdienstes scheint genau dieses zu
grol3es Interesse, eigene Gaben in gdeermdglichen. Die Aufteilung der Mitarbeiter in
Gemeinde einzusetzen. Hinzu kommtTeams entspricht der Gabenorientierung.

die Moglichkeiten des
Experimentierens auch in Bezug auf
die eigenen Gaben und Fahigkeiten|

Da ist man auch bereit, entsprechend Zeit zu
investieren. Fast die Halfte der Mitarbeiter nennt
einen Zeitaufwand von drei bis sieben Stunden pro
Gottesdienst. Und immerhin noch 30% nehmen sich @ébtlet Stunden pro Gottesdienst Zeit.

Dabei sind Uber die Halfte der Mitarbeiter aus Akkersgruppe der 30- bis 50-Jahrigen, d.h.

aus einer Altersgruppe, die die Kirche mit den itradellen Gottesdiensten eher weniger

erreicht.

Gleichzeitig bleibt der einladende Charakter gewabber die Halfte der Mitarbeiter haben
schon Gaste mitgebracht. Dabei tritt eine missisnhe Motivation deutlich hervor.
Immerhin gaben 22 von 24 Teams dies an. Wobeirtieh eine gewisse Differenzierung zu
erkennen ist. Wahrend alle 24 angaben, fir Kirotrer®f den Gottesdienst anzubieten,
verbanden zwei Teams kein gesondertes missionagdokeresse damit. Starker tritt dies bei
den einzelnen Mitarbeitern hervor. Obwohl in deramfie mehrheitlich ein missionarisches
Interesse besteht, sind es nur 55% der Mitarbelierdies teilen.

Der Pfarrer, der traditionell im Sonntagmorgengsatienst eine dominante Rolle innehat, ist
hier Teammitglied. Es ist nicht einmal ausgemagass er die Leitung des Gottesdienstteams
hat oder als steter Prediger in den Zweitgottestignzu finden ist. Die Gottesdienste werden
gemeinsam verantwortet und durchgefihrt. Konkret die Begleitung der Teamarbeit
angesprochen, werteten tber 80% der MitarbeiteddeRolle des Pfarrers als gut bzw. sehr
gut. Nur 3% der Mitarbeitenden werteten sie alsrebehlecht. Auch seitens des
Altestenkreises zeigt sich mit fast % aller Altesteine tUberwiegende Zustimmung zur
Mitarbeit des Pfarrers im Rahmen des Zweitgottesdes. Nur die Kerngemeinde ist mit gut

36 Grabner/Pollack 1997, S. 222.
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50% zurickhaltender. Der Kommentar ,Wenn der gkeiclAufwand fiur den
Sonntagsgottesdienst betrieben wirde, ware diasgr besser besucht!* zeigt sowohl die
Sorge um eine Vernachlassigung des ,eigentlichesttgsdienstes, da die Pfarrerin nun nicht
mehr uneingeschrankt fur die gewohnte Gottesdidgmsitazur Verfligung steht, als auch die
Verantwortung auch weiterhin in den traditioneli@ottesdienst zu investieren.

Man wird bei diesen Gottesdiensten von einem doppeBezug sprechen kénnen, auf den
auch Christian Grethlein im Blick auf liturgisch@nbvationen in einer pluralistischen
Gesellschaft verweist: Biographiebezug und Christaag. Bei diesen Gottesdiensten geht es
um die ,Bertcksichtigung der eigenen Logik der Keomitglieder (und anderer an der
Kommunikation des Evangeliums Interessierten), alamkret: Biographiebezug und
Beachtung der neuen Zeit-Takte® sowie um die tlichle Deutlichkeit der Liturgie
hinsichtlich des von auRen kommenden Pluralismudein symbolischen Kommunikation,
also konkret: Christusbezud®.Daher widerspricht es sich nicht, wenn diese Gdtenste
von den Verantwortlichen sowohl flr sich selbst alsch flr Auf3enstehende gemacht
werden. Eigenes und missionarisches Interesseajpper sich hier deutlich und erganzen
sich.

Nach Lutz Friedrichs sind diese alternativen Galitsste fur Kirchendistanzierte als
Reaktion auf den Individualisierungsdruck der Maoder,zwischen Integrationsmilieu (der
nette Gottesdienst) und Aktionsmilieu (der aktiveott@sdienst)” anzusiedeln. Wenn
Friedrichs seine These dahingehend erweitert, dagar nach der Intention dieser
Gottesdienste ,Kirchendistanzierte®
angesprochen werden sollen, es aber faktisclbass der selbstverantwortete alternatiye
zu einem ausdifferenzierten gottesdienstlichen Gottesdienst den Mitarbeitenden auth
Angebot fiir Kirchennahe kommt, sollte digs  selbst gefallt und gut tut, widerspricht
durchaus von den Verantwortlichen der nicht der missionarischen Ausrichtunp.
Zweitgottesdienste  selbstkritisch ~ gehqrt Denn dort, wo ich auch selbst vgn
werden®® Intention und Wirklichkeit kénnen Gestalt und Inhalt des Gottesdiensies
durchaus in Widerspruch zueinander treten. tiberzeugt bin, kann ich einladend

Dass der selbstverantwortete alternati &virken. G|e|Chze|t|g kann es sehr wohl zu
Gottesdienst den Mitarbeitenden auch selpst einer Se|bstgen[jgsamkeit im eigeren

gefallt und gUt tut, WiderSpriCht nicht der Gottesdienst kommen’wo dann die
missionarischen Ausrichtung. Denn dort, Wo  missionarische Motivation zwar nodh
ich auch selbst von Gestalt und Inhalt des  postuliert, aber nur noch halbherzig
Gottesdienstes Uberzeugt bin, kann ich praktiziert wird.
einladend wirken. Gleichzeitig kann es sehr
wohl zu einer Selbstgenigsamkeit im eigenen Ga#gaestl kommen, wo dann die

missionarische Motivation zwar noch postuliert, rabar noch halbherzig praktiziert wird.

Einige AuRerungen von Mitarbeitenden (iber die Aiigpng der missionarischen Motivation
lassen solche kritischen Anmerkungen bereits inederelnen Teams erkennen. Man ist sich
durchaus der Gefahr bewusst.

Angesichts der hohen Identifikation mit dem tradigllen Gottesdienst und dem
Durchschnittsalter der Verantwortlichen fur diessefigottesdienste entsteht das Bild von
einer Gruppe von Gemeindegliedern, die sich dum @emeindekontakt gefunden haben
und eine gemeinsame Vision von einer missionariscéBemeindearbeit haben: Sie wollen
Menschen zur Gemeinde und zum Glauben einladen.Hbistehungsgeschichten dieser
Gottesdienste kann dabei sehr &hnliche Grundmastexhmen:

%7 Grethlein 2003
% \Vgl. Friedrichs 2003
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»,Am Anfang dieses Projektes stand ein Kreis von &edegliedern, die einen
Traum von einem etwas anderen Gottesdienst hdtiether Regel sind neue
Gottesdienste von Anfang an Sache eines Teams itarb&terinnen und
Mitarbeitern. Pfarrer und Pfarrerinnen werden alstélysatoren verstanden,
die (im Sinne von Eph. 4,11 ) den Christen helfent ihren Gaben
Gottesdienst zu gestalten und zu feiern. Typistcldies Vorbereitung jedes
einzelnen  Gottesdienstes in  relativ  selbststandigperierenden
Mitarbeiterteams, die gabenorientiert bestimmte dilatfgaben zu l6sen
haben. (...) Typisch ist auch die Ausrichtung an ehémglichen Gasten und
der Versuch, einen Gottesdienst fir Menschen aatamidie bislang von den
kirchlichen Angeboten nur schwer oder gar nichteerht wurden. (...) Die
kirchlich sonst so unterreprasentierte Gruppe denten 45-jahrigen
Erwachsenen steht im Mittelpunkt des Interesdes.

Dabei trauen sie dem ihnen durchaus vertrautere@b#dnst am Sonntagmorgen nicht zu, das
leisten zu konnen. ,Fur die Protagonisten der ,me@ottesdienste” ist es gerade der
kulturelle Abstand der normalen sonntéglichen Golienste, der es den Menschen schwer
macht, sich im Gottesdienst einzufindéf.*

5.3 Bedenken

Die anfanglichen Bedenken gegeniber den entstehenigsionarischen Zweitgottesdiensten
seitens der Kerngemeinde und des Altestenkreisese sdie mehrheitliche Verortung der
Gottesdienstmitarbeiter in der Kerngemeinde macteertlich, dass es sich hier nicht in erster
Linie um Konflikte zwischen Kerngemeinde und Aufehenden handelt. Der Konflikt geht
auch mitten durch die Kerngemeinde. Seitens dessthkreises befiirchtet man eher eine
Konkurrenzsituation zum traditionellen Sonntagmoggetesdienst oder reagiert befremdlich
auf die vom Sonntagmorgen abweichenden Gottesddtest. Man ging zunachst von einem
Alleingeltungsanspruch des gewohnten Gottesdierstiss Hier sah man die Einheit der
Gemeinde auf dem Spiel. Aussagen wie ,das ist muodins” oder ,das brauche ich nicht*
sowie Kritik an englischsprachigem Liedgut verwaisdlerdings eher auf Fragen des Stils
und des Geschmacks sowie der Gewdhnung: Der Zvitgglenst ist nichts fir mich, weil er
nicht dem mir gewohnten Gottesdienst entsprictsigéeim stand dahinter auch der Wunsch,
dass anderen der ,mir* gewohnte Gottesdienst ammt8gmorgen auch zur Heimat wird.
Nun zeigt die Wirklichkeit in den Gemeinden oftmdls Gegenteil. Wolf Krotke beschreibt
das Dilemma wie folgt: ,Was den ,konfessionslos&feénschen geschuldet ist, befremdet die
Gemeindeglieder. Und was den Gemeindegliedern g&seth ist, befremdet die
,Konfessionslosen“* Dies ist dahingehend zu erweitern, dass diesee®éden aufgrund
unterschiedlicher Vorstellungen, wie denn ein
Mit deutlicher Mehrheit teilen did Gottesdienst zu sein hat, auch bereits in der

Altesten das Anliegen der Kerngemeinde zu finden ist.

Zweitgottesdienste, _ Mit deutlicher Mehrheit teilen die Altesten das
Kirchendistanzierte zu erreich¢ | Apjiegen der Zweitgottesdienste, Kirchendistangiert

% Herbst 2000.

40vgl. Herbst 2000, S. 163. Herbst zitiert an and&telle den Verantwortlichen eines Zweitgottesdiesis,Ich
selbst feiere den traditionellen Sonntagmorgen€&sdienst sehr gern. Allerdings halte ich ihn nur fi
eingeschrankt ,reformierbar’. Zudem ist er restlberfordert, wenn er der eine Gottesdienst fir sdie soll.
Daher pladiere ich fur ein bewusstes ,zweites Gdienst-Programm® in unseren Gemeinden.” (S. 172)

L Krétke 2005, S. 67.

2 Wie Innovationen in Kirchengemeinden aufgenommem.bausgebremst werden, hat der Greifswalder
Betriebswirtschaftler Steffen FleRa anhand der Tieedynamischer Systeme aufgezeigt. Vgl. Steffezl3&]
Innovative Theologie — Theologie der InnovationBartels Reppenhagen 2006, S. 154-183.
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zu erreichen. Dabei fallt auf, dass der Zweitgalissst fiir deutlich weniger Alteste eine Art

Bruckenfunktion zum traditionellen Gottesdienst. lzdmit ist eine indirekte Zustimmung zu

einer weiteren Ausdifferenzierung des gottesdieath Angebotes verbunden. Menschen
werden Uber die Zweitgottesdienst erreicht, ohnevendigerweise eine Beheimatung im

traditionell gestalteten Sonntagmorgengottesdizm$inden oder finden zu mussen.

Dass nun aber ein zweites oder drittes AngeboEdibeit der Gemeinde geféhrde, wie gern
befliirchtet wird, kann nicht bestatigt werden. Zwaeisen die Zweitgottesdienste im

Besucherverhalten eine deutliche Regelmaligkéif8a% wollen wiederkommen und 59%

besuchen den Zweitgottesdienst regelmafiig), aber eigene Gottesdienstgemeinde im
Sinne einer Spaltung der Gemeinde oder gar Konkamrmm traditionellen Gottesdienst

wird nicht deutlich. Das zweite oder dritte Progmanst nicht Konkurrenz, sondern bewusst
Erganzung. Dies zeigt sich auch in der Praxis, dassner nicht unerheblichen Anzahl von

Gemeinden der Gottesdienst fur Kirchendistanzi@ntelie Stelle der Traditionsgottesdienstes
tritt. Die Zielgruppenorientierun
.Gemeinde“ oder Kirchendistanziertef
muss sich nicht ausschlieBen, wird doch
auch seitens einiger Teams beides
angegeben. Der von ihnen verantwortgte
Gottesdienst wendet sich an dje

K_erngem_elnde_ und an di Traditionsgottesdienstes tritt. Di
Kirchendistanzierten. Zu fragen ist jedoc 'Zielgruppenorientierung ,Gemeinde* odelr
ob die verstarkte Aufnahme von Kasuali¢n Kirchendistanzierte:: muss sich nich

msbgsonderg des . Aben_dmahls. im ausschlieen
Zweitgottesdienst seiner missionarischen

Offnung widerspricht und Indiz fir eine
kerngemeindliche Funktion des ZweitgottesdienstesDann wird der Zweitgottesdienst zu
einem weiteren Gottesdienst fur die kirchennaharmp@en.

Das zweite oder dritte Programm ist nicht
Konkurrenz, sondern bewusst Erganzung.
Dies zeigt sich auch in der Praxis, dass|in
einer nicht unerheblichen Anzahl von
Gemeinden der Gottesdienst fir
Kirchendistanzierte an die Stelle der

Die anfanglichen Bedenken konnten nicht die sehitlidée Akzeptanz dieser Gottesdienste
im Laufe ihres Bestehens bei den Altesten der Geskeei schmalern. Dabei wird auch
deutlich, dass mogliche Bedenken und eine Offentiitsolche Gottesdienste sich nicht
ausschlieRef? Allerdings muss auch erwahnt werden, dass die pdare dieser
Gottesdienste durch die Kerngemeinde nach Einsehétder Altesten deutlich verhaltener
ausfallt.

5.4 Die Zielgruppe der Kirchendistanzierten

Die Zielgruppe und die Motivation flr die verscheegn Gottesdienste ist eindeutig benannt:
Mit diesen Gottesdiensten sollen Menschen erreivietden, denen der traditionelle
Gottesdienst fremd geworden ist. Allgemein gespeachsollen Kirchendistanzierte
angesprochen werden. Dies verbindet sich mit emssionarischen Motivation: In diesen
Gottesdiensten soll auch zum Glauben eingeladen demer Doch sind die
.Kirchendistanzierten* auch in den Gottesdiensterusreffen?

Oder qilt die Feststellung Gber ProChrist 1995 auieln? ,Das Ziel der Evangelisation — die
Gewinnung kirchlich Entfremdeter zum Glauben — weunitht erreicht?** Dabei stiitzen
Grabner und Pollack ihr Urteil auf die Tatsachessd80% der Teilnehmenden aus dem
kerngemeindlichen Bereich kamen. Angesichts von @B,nach eigenen Aussagen einen
Schritt des Glaubens durch die Veranstaltung gbédoen, und weiteren 18%, die wichtige
Anregungen daflir erhalten haben, ist jedoch zuefragpb das Ziel der Evangelisation

#3vgl. auch Herbst 2000, S. 172f.
4 Grabner/Pollack 1997, S. 221.
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tatsachlich nicht erreicht wurde. Fur jegliche UWneghmungen, seien es nun besondere
evangelistische Veranstaltungen oder GottesdiefisteKirchendistanzierte, sollte stets
bedacht werden, was Wolf Krotke in Bezug auf Kosi@sslose festgehalten hat: ,Ein
Patentrezept fur den ,Erfolg” des aul3erordentlicBestaltungswillen der Gemeinden gibt es
dennoch nicht. Angesichts der Realitdt der Grendenzwischen den Gemeinden und ihrem
gewohnheitsatheistischen Umfeld bestehen, bleibdi@ Kirche tberall in diesem Umfeld
nur die Moglichkeit, mit einewachenund darunmektivenGelassenheit in diesem Grenzgebiet
tatig zu werden®® Nun findet man in Baden, wo 3
der Bevolkerung einer der beiden grof3en KirCheQigenen Aussagen einen Schritt dg

angehdren, nicht den prozentualen Anteil VPRs15ubens durch die Veranstaltung
Konfessionslosen, wie es mit 75% in den neLerg/

* Angesichts von 2%, die nach

D
(%]

.. . ) “getan haben, und weiteren 18%, die
Bundeslandern der Fall ist. Dennoch wird man|i ichtige Anregungen dafiir erhalten

Bgzug auf die Bereitschatt, an einem Gottesdienﬁgben, ist jedoch zu fragen, ob da
teilzunehmen, Vergleichbares — VONzjg| ger Evangelisation tatsachlich
Kirchenmitgliedern sagen konnen, die ein ereﬁicht erreicht wurde.
distanziertes Verhaltnis zu ihrer Kirche haben: Es

bleibt eine besondere Herausforderung, sie zum e&di#nst einzuladen bzw.
,Offnungsstellen“ zu schaffen.

[92)

Dieser Herausforderung bewusst, fallt die grol3eerBlireite in den untersuchten
Gottesdiensten auf. Dabei sind lUber % der Besuoh@r 60 Jahre, was besonders im
Vergleich zu den traditionellen Gottesdiensten bervheben ist® Vergleicht man dies mit
dem Alter der Mitarbeitenden, wird eine groRe Ubkneidung zwischen beiden GroRen
deutlich: Fast 90% der Mitarbeitenden sind unter 60
Dabei sind iiber % der Jahren. Dabei stellt mit dber der Halfte aller
Besucher unter 60 Jahre, was Mitarbeitenden die Altersgruppe der 30-49-Jahrigka
besonders im Vergleich zu zahlenmaRig grofite Altersgruppe dar. Allerdingh &lf,

den traditionellen dass trotz einer beinahe hélftigen Geschlechtenheny

Gottesdiensten hervorzuhebenP€i den Mitarbeitenden die Gottesdienste eher Frg2id

ist. der Gottesdienstbesucher) ansprechen. Dies lashkt si
gewiss nicht mit der allgemeinen

Bevolkerungszusammensetzung begrinden, da dies¢ @bs 60 Jahren einen
Fraueniiberschuss aufzeigt, darunter eher eindmtéaidManneriiberschussAllenfalls kann
man darauf verweisen, dass es laut den ErgebniseMitarbeiterfragebtgen eher Frauen
waren, die jemanden einladen als Manner.

Bei der Kirchenzugehdrigkeit fallt vor allem dertriB% relativ hohe Anteil an katholischen

Gottesdienstbesuchern auf. Insgesamt gehoren 97 %atkesdienstbesucher einer der beiden
grol3en Kirchen oder einer evangelischen FreikimmeNimmt man hinzu, dass ,nur* 55%

der Gottesdienstbesucher zur veranstaltenden Gdenegehdren, zeigt sich, wie diese
Gottesdienste Uber die eigenen Gemeinde- und Ksiofesgrenzen hinweg einen

einladenden Charakter haben und damit in die Regigstrahlen. ,Ich komme aus dem

Elsass und vermisse solche Gottesdienste in meberh”, hat ein Gottesdienstbesucher

festgehalten. Obwohl eine regionale Bedeutung di€s#tesdienste deutlich wird, gibt es

jedoch nur wenige Beispiele flr regionale Zusammsiten. Hier bestehen zweifelsohne
noch Entwicklungspotenziale, die genutzt werdemiledn

Schaut man sich die Verbundenheit zur Kirche anndgeigt sich folgendes Bild: Uber ein
Drittel der Besucher eines Zweitgottesdienstes mehauch regelmallig am traditionellen

> Krétke 2005, S. 69.

“°vgl. Lukatis 2003, S. 261f. Auch Ebertz 1997, $21

47 Vgl. Altersaufbau der Bevélkerung im Land Baden-Wimberg, Statistisches Landesamt Baden-
Wirttemberg 2002.
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Gottesdienst teil. Hier wird der ,Zweitgottesdiénsis besonderer Gottesdienst gern besucht.
Dabei steigt die Zahl der auch mit dem traditicgrelGottesdienst Verbundenen auf tber die
Halfte an, wenn man einen 1- bis 2-maligen Gotegsstbesuch pro Monat hinzunimmt. Die
hohe Regelmaligkeit, die sich bei den Mitarbeitegigte, lasst sich auch hier nachweisen.
Allerdings zeigt sich auch sehr deutlich ein nigetinger Anteil an Gottesdienstbesuchern,
die den traditionellen Gottesdienst jahreszykli€ZBP6) oder lebenszyklisch (13%) besuchen
und noch 3% gaben an, nie am Sonntagmorgen in déegdienst zu gehen. Berucksichtigt
man die Grinde, die Kirchenmitglieder vom Gottegsiibesuch abhalten, wie diese im
Rahmen der 4. EKD-Mitgliederbefragung erhoben woydelann wird man beim
Zweitgottesdienstbesuch mit einer Mischung unteesiiither Griinde rechnen dirfen.

Nach eigener Einschéatzung sind knapp % der Go#estiesucher mit der Kirche hoch
verbunden. Dies deckt sich gut mit der durchsdiohin Einschatzung der Teams, wie grof3
der Anteil der Kirchendistanzierten pro Gottesdiass Nach Selbsteinschatzung der Teams
liegt er im Durchschnitt bei 26%.

Vergleicht man dies mit dem Gottesdienstbesuch,d witeutlich, dass eine hohe
Verbundenheit mit der Kirche nicht notwendigerweisen einen regelmaRigen
Gottesdienstbesuch geknupft ist. Es besteht zwathdus ein gewisser Zusammenhang
zwischen Verbundenheit mit der Kirche und dem Gaolienstbesuch, indem ein regelméanRiger
Gottesdienstbesuch auch Ausdruck einer hohen Vddmireit mit Kirche ist. Dennoch ist es
anhand der Ergebnisse nicht auszumachen, dasseemgeyer Gottesdienstbesuch auch
notwenigerweise eine niedrigere Verbundenheit mitirchke bedeutet. In der
Selbsteinschatzung differenzieren die Befragten thizchaus. Ahnliches lasst sich auch an
den Ergebnissen der EKD-Mitgliederbefragungen fekés. Bestatigt wird dieser
Unterschied nochmals in Bezug auf die Teilnahme aicht regelmaiigen
Gemeindeveranstaltungen oder Gruppen und Kreisd. Bgelmallig stattfindenden
gemeindlichen Angeboten zeigt sich, dass die Gmug@fen jener, die dieses Angebot
annehmen bzw. nicht annehmen, gleich grol3 sind.M@m®undenheit mit der Kirche wird
durch eine regelméiiige Teilnahme gestarkt. Hiedt 8626 mit der Kirche hoch verbunden.
Dennoch wird die Verbundenheit durch eine NichtfTaime nicht Uberdeutlich geschwacht.
Immerhin liegt sie noch bei 66%. Man ist als Miggli seiner Kirche nach personlichem
Ermessen durchaus hoch verbunden, nimmt damit rbkt notwendigerweise regelmafig
am Gottesdienst oder am anderen Gemeindeleben teil.

Dennoch besteht ein Interesse an weiteren Infoometi Uber den Glauben sowie zeitlich
begrenzten Veranstaltungen zum christlichen Glaulia verschiedenen Glaubenskurse
bieten sich hier an, die auch in 16 Gemeindenfistd¢in. Auch zeigt sich mit fast 10% ein
Interesse an einer gemeindlichen Mitarbeit.

Bei den personlichen bzw. individuellen Ausdrucksfen von Glauben zeigt sich, dass das
Gebet einen grof3en Stellenwert einnimmt. Immerlier ¥0% gaben an, dass sie regelmalig
beten — Frauen eher als Manner. Allerdings beteh &u selten oder nie. Das regelmafige
Bibellesen gehdrt bei knapp 40% hinzu, wobei dienMehl der Gottesdienstbesucher eher
selten (42%) oder nie (11%) die Bibel liest. Kortknach dem Glauben gefragt, bekennen
sich 2/3 der Befragten zu einem Goitt, ,der siclesus Christus zu erkennen gegeben hat".
10% zeigen sich kritisch gegentber der kirchlicatesvorstellung bzw. geben an, nicht an
Gott zu glauben. Vergleicht man diese Zahlen min dergebnissen der 4. EKD-
Mitgliederbefragung zeigt sich eine deutlich stéek@uspragung kirchlicher Verbundenheit
und christlichen Glaubens, was angesichts des l&nte&in Gemeindegliedern aus dem
Kernbereich der Gemeinde nicht Giberrascht.

Der Impuls zum Gottesdienst weist eine Mischung eigener Motivation und aul3erem
Anlass auf. Mit fast 40% wurden allgemeine Inforima¢n wie Plakate und Handzettel am
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haufigsten genannt. Die Einladung durch Freunde &diearbeiter schlief3t sich fast 30%
bzw. 20% dem an. Auch der Termin ist mit 1/5 alNannungen von Bedeutung. Da hier
Mehrfachnennungen moglich waren, wird man von eMechung verschiedener Impulse
sprechen mussen. Die Gottesdienstbesucher komraesie cauf unterschiedliche Weise auf
den Gottesdienst hingewiesen werden. Fur die Grishele Gottesdienst zu besuchen, spielt
die Musik, aber auch personliches Interesse bzw.edgene Glaube eine wichtige Rolle.
Dabei hat oftmals der Erstbesuch zum regelmaligete&lienstbesuch motiviert.

Gefragt nach der Wahrnehmung des Gottesdienstitglié&e insgesamt sehr positiv aus. Auf
die einzelnen Elemente bezogen, zeigen sich Spvex¢a fur Musik und Predigt. Insgesamt
schienen die Gottesdienstbesucher beim Ausfllled-deyebdgen zwischen sehr gut und gut
abwechseln zu wollen. Denn der Gesamteindruck mveer Regel besser als der Durchschnitt
der Einzelvoten. Im Einzelnen wollte man dann detischer sein, was den Gesamteindruck
jedoch nicht triben konnte. Die vielen handschch#n Kommentare auf den Fragebdgen
unterstreichen, dass Menschen hier personlich panggsen werden, die Kreativitat in den
Gottesdiensten schatzen und gern wiederkommen.

,Die offene und unkonventionelle Atmosphare an die8béendgottesdienst
gefallt mir sehr gut.”

,lch freue mich und bin dankbar fur diesen liebdvebrbereiteten und
gestalteten Gottesdienst.”

,ES macht mir Freude, dass viele junge Menschen Kimidern in diesen
Gottesdienst kommen. Er ist sehr lebendig.”

.Ich habe Achtung vor der vielen Arbeit, die dietdbeiter auf sich nehmen,
um diese andere Art Gottesdienst zu feiern, anirie

Auch die missionarische Ausrichtung wird angespeoch

,Kirche kennen lernen, wie in keinem anderen Gatixsst. Moderne Musik,
junge Menschen (wir sind Uber 50) zeigen, singages, was es heildt, an
Gott zu glauben und irgendwann mit ihm zu leben.”

Neben diesen auRerst positiven AuBerungen, digibkiaft fir andere stehen, finden sich
auch kritische:

,Die Predigt hat mich heute nicht angesprochen.”
.Der Gottesdienst ist zu lang. Die Musik ist zutlau

Sie machen deutlich, dass der besuchte Gottesdiemshaus kritisch betrachtet wird und
Wert auf personliche Ansprache und Qualitat geldgd. Dieser Wunsch nach Qualitat zeigt
sich auch bei den Mitarbeitenden, die ihre Gotwsste (selbst-)kritischer sehen als die
Besucher. Die Mitarbeiterbewertungen zum Gottesditailen tendenziell schlechter aus als
die der Besucher. Immer hin wollen 84% der Gotesstbesucher wiederkommen, wobei
nur 2 von 775 Gottesdienstbesuchern dies verneinten

5.5 Rahmenbedingungen

Ist der Sonntagmorgen die Zeit fur den traditiomelGottesdienst, ist es das so genannte
Wochenende fir den Gottesdienst fiur Kirchendistatei Dabei zeigt sich ein deutlicher
Schwerpunkt fir den Sonntag, hélftig morgens urghdb. Dabei sprechen Gottesdienste am
Samstag- bzw. Sonntagabend eher Kirchenferne andi@s jene am Sonntagmorgen tun.
Dies hat gewiss zum einen mit der gewissen Nahe Zueditionsgottesdienst und zum
anderen mit dem Freizeitverhalten am WochenenderzuAls Veranstaltungsort bleibt man
in aller Regel in kirchlichen Raumen, sogar melftlicki in der Kirche. Gottesdienst und
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Kirche gehdren anscheinend auch fir die Zielgrugee Kirchendistanzierten zusammen.
Dabei stellt die Kirche nach Ansicht der Teams &ein hohe Schwelle dar.

Betrachtet man die RegelmaRigkeit der Gottesdien$tedet gut die Halfte der
Zweitgottesdienste in einem monatlichen bzw. zweiatlichen Turnus statt. Nur zwei
Gottesdienste finden haufiger statt. Dies zeiggsddie Zweitgottesdienste stets auch den
Nimbus des Besonderen haben. Sie ersetzen deriiamatien Gottesdienst mit seiner
Regelmaligkeit nicht, sondern erganzen diesen.

Wichtige Elemente der Gottesdienste im Unterschied traditionellen Gottesdienst sind die
Band, das Theaterstiick, die Moderation und diehie&ende Moglichkeit zur Unterhaltung
— : 1 bei Snacks. In lockerer Atmosphéare wird der
Wichtige Elemente der Gottesdienste il Gottesdienst begangen. Damit meint man auch

Unterschied zum traditionellen eine &sthetisch Uberzeugende Form gefunden
Gottesdienst sind die Band, das | 7y haben, die gerade Kirchendistanzierte
Theaterstuck, die Moderation und die | anspricht. In aller Regel wird auch auf die
anschlieSende Moglichkeit zur Orgel sowie auf eine klassische Liturgie
Unterhaltung bei Snacks. In lockerer verzichtet. Es soll sowohl
Atmosphare wird der Gottesdienst Beteiligungsméglichkeiten als auch

begangen. Damit meint man auch eine| Rijckzugsraume geben, wo man in der Rolle
asthetisch berzeugende Form gefundenges zuschauers verbleiben darf. Jeder soll
zu haben, die gerade Kirchendistanzierte,yillkommen sein, aber niemals gedrangt.
anspricht. Hinzu kommt eine Atmosphare der
Gastfreundschaft, die auch durch sich dem
Gottesdienst anschlieRende Moglichkeiten zum Vdeneibei Snacks und Getranken
ausdruckt.

Die verschiedenen Ablaufe der Gottesdienste zeiggme grofRe Variationsbreite.
Gemeinsamkeiten lassen sich dennoch erkennen. &gliamer Gottesdienstablauf mit den
Hauptblocken Singen, Verkiundigen, Segnen kann daigefolgt aussehen:

0o Teamgebet vor dem Gottesdienst

BegrufRung der Gaste zum Gottesdienst am Eingang

Es werden Lieder eingelbt, oder es erklingt Musikdintergrund.
Gottesdienster6ffnung durch ein Lied, Musikstickrotheaterstiick
BegrifRung der Gottesdienstbesucher mit Information Gottesdienst
Liedblock mit anschlieRender Kreativphase (Lesundéeatersttick)
Kinder gehen zum eigenen Programm

Predigt (gerahmt durch Lieder)

Fragen zur Predigt mit Interview

Furbitten (teilweise mit Mdglichkeit, eigene Fitbit zu formulieren)
Abkundigungen und Schlussmoderation

0O O 0O O o o o o o o o

Segen
0 Gelegenheit zum Gespréach bei Getranken und Snacks

Wenn bislang von alternativen Gottesdiensten odegitfjottesdiensten die Rede war, muss
auch festgehalten werden, dass in einigen Gemeindase Gottesdienste den

Traditionsgottesdienst ersetzen. Sie finden danngiichen Zeit am Sonntagmorgen statt
oder der abendliche Zweitgottesdienst tritt anStedle des traditionellen Gottesdienstes. Hier
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gibt es unterschiedliche Praktiken hinsichtlich d¥grhéltnisses von traditionellem
Gottesdienst und ,Zweitgottesdienst” zueinandernthe Kerngemeinden haben sich darauf

eingelassen, auch den Gottesdienst flr
mitzufeiern, auch wenn auf Orgel und klassischarbie ver

Kirchendigtgte als

Jhren“ Gottesdienst

zichtet wird.

Im Rahmen des Gemeindeaufbaus ist der Gottesdmemstin, wenn auch ein wesentliches
Element. Daher galt es zu fragen, wie die Zweiggdtienste mit anderen Elementen eines
missionarischen Gemeindeaufbaus verknipft sind.eDaturden 16x Hauskreise, 12x
Glaubenskurse und 12x Bibelgesprachskreise angakreraas zeigt, dass es sich bei dem
missionarischen Gottesdienst um keine singuléaresionarische Veranstaltung in den

Gemeinden handelt.
untergeordnete Rolle.

5.6 Reslmee

Klassische evangelistische ‘Ytatinngen spielen eher

eine

Fasst man zusammen und stellt erneut die eingaegtellle Frage, ob denn nun die
Zielgruppe durch die untersuchten Gottesdienseadntr wird, kann mit einem deutlichen Ja

geantwortet werden. Es sind gewiss nicht

GroéfRRenordnungen, die sich die Teams erwinschen
erhoffen, aber mit durchschnittlich ¥4 an Menscheie,
ansonsten einen eher geringen Kontakt zur Geme
haben, ist dies doch eine bemerkenswerte Anzahl
Menschen, die erreicht werden. Dabei muss nochn
genauer nach den Kirchendistanzierten gefragt wmert
Nach personlicher Selbstauskunft der Gottesdieastteer
sind ¥ mit der Kirche hoch verbunden und nur ¥4 saiw
oder gar nicht verbunden. Nimmt man jedoch ¢
Kriterium des Gottesdienstbesuchs als wesentlich
Ausdruck christlicher Frommigkeit hinzu und ergadis

fie . . ) )
un Es sind gewiss nicht di
8rt‘>8enordnungen, die sic
je Teams erwinschen und
erhoffen, aber mi
durchschnittlich ¥ an
hals .
e Menschen, die ansonsten
einen eher geringen Kontakt
zur Gemeinde haben, ist
| dies doch ein
a
ex;lemerkenswerte Anzahl von
Menschen, die erreich
werden

n
von

durch die Fragen nach einer personlichen praxistse

kann der Anteil der Kirchendistanzierten u.E. hdmegesetzt werden.

In den Gottesdiensten verbinden sich jedenfalle éiahe Motivation, die eigenen Gaben

einzubringen und Experimente zu wagen mit einesionma

rischen Ausrichtung, die fest mit

der Gemeinde rechnet und die missionarische Offndeg Gottesdienstes fur den

AulRRenstehenden entdeckt hat.

Aus den hier zusammengetragenen und diskutiertgabi
Empfehlungen:

issen ergeben sich u.E. folgende

Die hohe Motivation unter den Mitarbeitenden fiir gabenorientiertes und missionarisch

orientiertes Engagement verlangt nach einer sowabhlichen als auch geistlichen
Begleitung. Dem Pfarrer/der Pfarrerin kommt hiereewichtige Bedeutung zu. Sowohl

die Mitarbeiterteams als auch die Altestenkreis

édeha sich in Bezug auf die

Unterstitzung des Pfarrers bzw. der Pfarrerin peiitiv geaul3ert: Die Arbeitszeit des

Pfarrers ist hier sehr gut investiert. Hier und war
angemerkt, dass im Bereich der Begleitung

de von Teams allerdings auch
und feolh Fortbildung noch

Entwicklungspotenziale bestehen. Man will eine Ba&ghg und Zuristung. Je héher das
Engagement der Mitarbeitenden, desto hoher ist dachWunsch nach Begleitung. Diese
kann gewiss auch vom Kirchenkreis bzw. von der leskiiche in Form von Seminaren

und Tagungen unterstitzt werden. ldeenpools

www.zweitgottesdienste.deoder www.andreasnetz.degeschieht,

Internet durch
als

im
kbnnen hier

wies dieB.

Materialborsen dienen und badische Parallelen finde
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Auffallig war die Uber die Grenzen der eigenen Keéwgemeinde hinausgehende
Bedeutung der Gottesdienste fur die Region. Memselus anderen Kirchen, aber auch
aus anderen Orten nehmen an den Gottesdiensten Oeitnoch werden diese
Gottesdienste vornehmlich parochial verantwortetRahmen einer starkeren regionalen
Zusammenarbeit zwischen Gemeinden (auch Uber ditegsionellen Grenzen hinweg)
und Verbanden wére zu fragen, ob nicht Kooperatiomntstehen konnen, die
Synergismen befordern. Hier sind gewiss untersdiblezl Modelle der Zusammenarbeit
denkbar. Auch Vernetzungen der verschiedenen Zuotgdtsdienste mit Ideen- und
Erfahrungsaustausch wére auf regionaler und lanmdeikher Ebene denkbar, was
durchaus schon hier und da geschieht.

Im Zweitgottesdienst geht es nicht allein darumy fKirchendistanzierte ein

gottesdienstliches Angebot im Sinne einer Betreskinghe zu schaffen. Mit dem
Wunsch, Kirchendistanzierte zu erreichen, verbingdieh missionarische Motivationen,
Menschen zum Glauben einzuladen. Dazu ist es wichgn Gottesdienst mit anderen
Elementen des missionarischen Gemeindeaufbaus rkmiygen. Ein grof3er Teil der

Gemeinden tut dies in Form von Glaubenskursen, Kkaisen und anderen
Veranstaltungen oder Kreisen. Wie kann es hier euenen Verknupfungen kommen?
Auch gilt es, das ,normale* Gemeindeleben fir di¢seantwortung zu entdecken. Wenn
Mission, Verantwortung der ganzen Kirche ist, daauth in der Verantwortung des
Kirchenchores und Frauenkreises, des einzelnen krssss als auch im

Konfirmandenunterricht. Hier gibt es eine Vielzalbn Verknipfungsmaoglichkeiten.

Damit kann auch der Zweitgottesdienst zu einer Saleln ganzen Gemeinde werden.

Die Begegnung mit Menschen ist stets auch die Bagagmit ihren Noten und Sorgen.
Aus dem Kontakt durch den Gottesdienst ergeben dwttwendigkeiten der

seelsorglichen Begleitung oder diakonischen Uniershg. Dies wurde nicht extra
abgefragt, aber ein missionarischer Gottesdiemnsbhaffentlich stets auch diakonischer
Gottesdienst, der mit der Diakonie in der Gemeiadke auch mit den diakonischen
Einrichtungen des Bezirks in Kontakt steht.

Immerhin 9% der Besucher von Zweitgottesdienstgnadisierten eine Bereitschaft zur
Mitarbeit. Besondere Begleitungen bieten sich dazuDie Willow-Creek-Gemeinde in
Chicago hat hier ein bemerkenswertes Netzwerk heiscden so genannten seeker
services, den Kleingruppen und den Dienstgruppeschgdfen, was auch in Baden
Beachtung gefunden hat. Das neu entwickelte PragrgiarP - Mitarbeiten am
richtigen Platz“ ist hier gewiss ein wichtiges Mitfittel, gezielte Mitarbeitersuche und
Mitarbeiterbegleitung in den Gemeinden umzusetzen.

Sowohl die Kirche als Gottesdienstort als auch $Sienntagmorgen als Gottesdienstzeit
sind laut den Ergebnissen der FragebogenaktiongvoRer Bedeutung. So findet die
Mehrzahl der missionarischen Gottesdienste in dech€ bzw. in kirchlichen Raumen
statt. Selbst der Sonntagmorgen ist fir viele Zyediesdienste mit missionarischer
Ausrichtung die geeignete Zeit. Gerade dort, wo méssionarische Zweitgottesdienst
anstelle des traditionellen Gottesdienstes gefei@rd, kann dies auf eine gelungene
Verknipfung von Kerngemeinde und missionarischenie§en im Sinne von 1.Kor
14,24f. verweisen. Dennoch stellt sich die Fradeenicht mit der Wahl anderer Orte und
vor allem Zeiten weitere oder andere Menschen étaverden, die mit Kirche und
Glaube bislang eher wenige oder keine Berthrunddpuratten. Hier gilt es gewiss nicht
alternativ zu denken, sondern weitere Offnungssietl schaffefi®

“8 Beispiele solcher Offnungsstellen bzw. inkultuerGottesdienste aus der anglikanischen Kirchéebie
Herbst 2006, S. 97ff.
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Mit  ,Gottesdiensten  fur  Kirchendistanzierte® kénnenganz  unterschiedliche

Gottesdienstformen zu unterschiedlichen Gottestiieiten gemeint sein. Ihr gemeinsames
Qualitatsmerkmal ist ein motiviertes Team aus Ndgbern mit einer missionarischen

Motivation, die ,ihren* Gottesdienst einladend udeutlich offen fir andere feiern wollen.

Dies geschieht mit einer hohen Akzeptanz seitemsGagmeindeverantwortlichen und sehr
positiver Rickmeldungen seitens der Gottesdienstbes. Die Zweitgottesdienste mit

missionarischer Ausrichtung sind zum festen Beg&lnd den Gemeinden geworden.
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7 Anhang

7.1 Teamfragebogen — Zweitgottesdienste in Baden — Date
Bbdgen von 24 Teams wurden ausgewertet.

Angaben zum Gottesdienst

Impulse von Willow Creek |Ja Nein Ohne Angabe
12 12 0
50% 50%
Zielgruppe Ganze Gemeinde 11 45,83%
Menschen, denen der traditionelle |24 100%
Gottesdienst fremd geworden ist
Bestimmte Altersgruppe 8 33,33%
Mehrfache Angaben: 22 Ganz AulRenstehende 13 54,11 %
Einfache Angaben: 2 Mitarbeiter 8 33,33%
Ohne Angaben: 0 Besondere Personengruppe 6 25%
Zusammenarbeit im Nur Ortsgemeinde 17 70,83%
Gottesdienst mit Nachbargemeinde 4 16,61%
Kirchenbezirk 2 8,33%
Kath. Kirche 2 8,33%
CVJIM 3 12,509
Mehrfache Angaben: 6 Landeskirchliche Gemeinschaft 1 4,17V
Einfache Angaben: 18 Evangelische Freikirche 1 4,17%
Ohne Angaben: 0 Sonstige 1 4,17%
Gottesdienstort Kirche 18 75%
Mehrfache Angaben: 1 Gemeindehaus 8 33,33%
Einfache Angaben: 23 Mehrzweckhalle 1 4,17%
Ohne Angaben: 0 Sonstige 1 4,17%
Grunde fur diesen Raum | kostengtinstig 13 54,17%
Geringer Aufwand 6 25%
GrolRe 17 70,83%
Mehrfache Angaben: 19 Fur Zielgruppe geeignet 16 66,66%
Einfache Angaben: 4 Sonstige 13 54,17%
Ohne Angaben: 1 4,17%
Gottesdienst am Tag und | Samstag Vormittag (11 Uhr) 1 4,17%
Uhirzeit Samstag Abend (17; 18; 20 Uhr) 3 12,50%
Mehrfache Angaben: 1 Sonntag Vormittag (10; 10,30; 11 Uhr) 8 33,3B%
Einfache Angaben: 23 Sonntag Abend 13 54,17P6
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Ohne Angaben: 0 0%
Anzahl pro Jahr Unter 6 Gottesdienste 9 37,50%
6-9 Gottesdienste 8 33,330
Mehrfache Angaben: 19 10-12 Gottesdienste 5 20,83%
Einfache Angaben: 4 Uber 12 Gottesdienste 2 8,33%
Ohne Angaben: 0 0%
Besucherzahlen >200 | 150-200 | 100-15¢ 80-10Q 40-600  20-40  Sumrhal
Angaben

alle 3 8 6 7 5 2 34 24

8,8% | 8,8% | 23,594 17,6% 6 14,7% 5,9% 100,0%
Mit Impulsen von Willow Creek | 2 1 5 2 0 0 14 12

14,3%|7,1% | 35,7%| 14,3%4 28,6% 0,099 0,0% 100,0%
Ohne Impulse von Willow Creek 1 2 3 4 5 2 20 12

5,0% | 10,0% [ 15,09 20,0% o 25,0% 10)a%0,0%
GD am Sonntag Vormittag 1 1 3 2 0 0 8 8

12,5%|12,5% | 12,5%| 37,59 o 0,09 0,06 100,0%
GD am Sonntag Abend 2 2 6 3 4 2 23 13

8,7% | 8,7% 26,194 13,0% o 17,4% 8,1% 100,0%
GD mit Teams Uber 15 1 5 3 2 0 0 13 12
Mitarbeitern

15,4%| 7,7% | 38,5%| 23,1% 15,4% 0,099 0,0% 100,0%
GD mit Teams unter 15 2 2 2 4 2 18 1L
Mitarbeitern

56% | 11,1% | 11,19 11,1% o 27,8§% 11|19%0,0%
GD, die weniger als 6x pro Jahr 1 3 2 2 2 1 12 9
stattfinden

8,3% | 8,3% 25,094 16,7% o 16,71% 8,3% 100,0%
GD, die 6-8x pro Jahr stattfinden 2 2 4 1 1 0 12 |8

16,7%| 16,7% | 33,3%| 8,3% | 16,7% 8,3% 0,0% 100,0%
GD, diel0-12x pro Jahr 0 1 2 2 1 8 5
stattfinden

0,0% | 0,0% 12,59 25,0% o 25,0% 12/5860,0%
GD, die mehr als 12x pro Jahr 0 0 1 1 0 2 2
stattfinden

0,0% | 0,0% 0,0% | 50,0% o 0,0% 0,0p6 100{0%
GD, die eine eigene GD- 0 4 3 1 2 0 12 9
Gemeinde gebildet haben

16,7%|0,0% | 33,3%| 25,044 8,3%| 16,7% 0,0% 100,0%
GD, die keine eigene Gemeinde 3 5 3 3 2 22 1b
gebildet haben

9,1% | 13,6% | 22,79 13,6% 6 18,2% 9,1% 100,0%
GD anstelle des traditionellen 3 5 2 3 0 0 15 11
Gottesdienstes

13,3%) 20,0% | 33,3%| 13,39 o 0,09 0,0% 100,0%
GD, die zusatzlich zum 1 5 4 5 2 23 1p
traditionellen GD stattfinden

4,3% | 4,3% 21,7% 17,4% o 21,71% 8,1% 100,0%
Wie viele davon sind Durchschnittswert 26%
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Kirchendistanzierte Hochstwert 50%
Einfache Angaben: 20 Tiefster Wert 5%
Ohne Angaben: 4
Wie viele davon sind Durchschnittswert 61%
regelmanige Besucher T 90%
Einfache Angaben: 22 Tiefster Wert 10%
Ohne Angaben: 2
Elemente des Gottesdienstedloderation 21 87,50%
inkl. Zeit danach Theater / Anspiel 21 87,50%6
Predigt / Ansprache 21 87,50p0
Interviews 18 75%
Gebet 24 100%
Multimediaprasentationen 18 75%
Chor & Band 23 95,83%
Segen 23 95,83%
Gemeinsame Lieder 22 91,676
Segnungsmaoglichkeiten 6 25%
Getréanke 20 83,33%
Orgel 2 8,33%
Snacks 15 62,50%
Traditionelle Liturgie 2 8,33%
Schriftlesungen 11 45,83%
Feedbackbogen o.a. 10 41,67%
Sonstige 6 25%
Ohne Angaben: 0
Gottesdienstdauer — nur Durchschnittswert 70 Min
Gottesdiensttell Hochstwert 120 Min
Tiefster Wert 30 Min
0-30 Min 1 4,17%
31-60 Min 11 45,839
61-90 Min 10 41,679
Einfache Angaben: 24 91-120 Min 2 8,33%
Ohne Angaben: 0
Gottesdienstdauer — Zeit | Durchschnittswert 49 Min
nach dem Gottesdienst Héchstwert 90 Min
Tiefster Wert 15 Min
0-30 Min 8 33,33%
31-60 Min 9 37,50%
61-90 Min 5 20,83%
Einfache Angaben: 22 91-120 Min 0 0%
Ohne Angaben: 2 8,33%
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Den Gottesdienst gibt es se|tDurchschnittswert 2001

(Jahresangabe): Hochstwert 2004

Einfache Angaben: 23 Tiefster Wert 1994

Ohne Angaben: 1

Ja Nein Ohne Angabe|

Die Idee zu einem solchen Gottesdienst 10 13 1

kam vom Pfarrer/in. 41,67% 54,17% 4,17%

Die Idee zu einem solchen Gottesdienst 20 3 1

kam von Mitarbeitern der Gemeinde. 83 339 12,50% 4,17%

Der Besuch eines Gottesdienstes in eine? 19 3

anderen Gemeinde flihrte zum Entsteherg 3304 79.17% 12,50%

Der Besuch eines Willow Creek 6 16 2

Kongresses gab wichtige Impulse. 2504 66,66% 8,33%

Eine Gemeindewoche oder ein anderes|0 20 4

Projekt mit dem AMD Baden war wichtig. 83,33% 16,67%

Der Altestenkreis hatte Bedenken gegen4 18 2

einen solchen Gottesdienst. 16,67% 75% 8,33%

Der Altestenkreis war offen fiir die Idee | 19 5 0

und unterstutzte das Entstehen. 79,17% 20,83%

Der Pfarrer / die Pfarrerin unterstitzten (22 2 0

Entstehen des Gottesdienstes. 91,67% 8,33%

Einige in der Gemeinde wollten einen |20 4 0

anders gestalteten Gottesdienst. 83,33% 16,67%

Wir fihrten eine Umfrage durch. 5 17 2

20,83% 70,83% 8,33%

Wir hatten ein missionarisches Interesse 22 0 2

Menschen zum Glauben einzuladen. (91 67% 8,33%

Wir wollten Kirchen ferne Menschen 24 1 0

erreichen. 100% 4,17% Eine

Doppelangabg

Stellung des Gottesdienstes im Gemeindeaufbau

Der Zweitgottesdienst Zusatzlich zum Sonntagsgottesdienst 16 66,66%

findet statt: Anstelle zum Sonntagsgottesdienst 11 45,43%

Einfache Angaben: 21 Mehrfache Angaben: 3

Ohne Angaben: 0

In der Gemeinde werden | Glaubensgrundkurse 12 50%

angeboten/durchgefihrt Bt 3 12 509
Hauskreise 66,66%0
Bibelgesprachskreise 12 50%
Offene Abende 4 16,67%0
Gemeindewochen (AMD) 4 16,67%0
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9 Hierbei handelt es sich um eine absolute Zahlestamgdie in Bezug auf die angegeben Gottesdiensthes
in eine Prozentzahl umgerechnet wurde.
% Hierbei handelt es sich um eine absolute Zahlestamgdie in Bezug auf die angegeben Gottesdiensthes
in eine Prozentzahl umgerechnet wurde.
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Mehrfache Angaben: 19 Evangelistische Veranstaltungen 6 25%
Einfache Angaben: 4 Anderes 9 37,50%
Ohne Angaben: 1 4,17%
Wie viele Besucher des Durchschnittswert 28%
Zweltgottesdlenstes neh_me T 10098
an obigen Angeboten teil?
Einfache Angaben: 14 Tiefster Wert 1,59
Ohne Angaben: 10 41,67%
Es ist eine zweite Ja Nein Ohne Angabe
Gottttesdcllenstgememde 9 15 3
entstanden. 37,50% 62,5% 12,50%
Mehrfach Angaben: 3
Teamgrol3e und —Struktur
TeamgroRRe > 40 30-39 | 20-29| 15-19 10-14 5-9 unterdhne | Summe| N
Angabe|

alle 2 1 5 3 5 5 3 1 25 24

8,0% | 4,0% | 20,0944 12,0% 20,09 20,000 12,0% 4,0 20,0
Mit Impuls von Willow 2 0 4 3 2 1 0 12 1p
Creek

16,7% | 0,0% | 33,3%4 25,0% 16,7% 8,3% 0,0% 0,0%  100,0%
Ohne Impuls von Willow |0 1 1 0 3 4 3 1 13 1»
Creek

00% |[7,7% | 7,7% | 0,0%| 23,1% 30,806 23,1% 7,7% 100,00
GD am Sonntag Vormittaq 1 1 3 1 1 1 0 0 8 8

12,5% | 12,5%| 37,5% 12,5% 12,5 12,5% 0,0% 0,006 020D,
GD am Sonntag Abend 1 0 1 2 4 4 1 1 14 13

71% [0,0% | 7,1% | 14,3% 28,6% 286p6 7,1% 7,1% 100,09
GD, die anstelle des HGO 2 1 3 1 2 2 0 0 11 11
stattfinden

182% | 9,1% | 27,3%4 9,1%| 18,2% 18,2% 0,0% 0,0%  100,0%
GD, die zusatzlich zum |1 0 2 2 4 4 3 1 17 16
HGD stattfinden

59% | 0,0% | 11,894 11,8% 23,5% 235% 17,6% 59% 20,0
Teamtreffen pro 4 und mehr Treffen 3 12,50%0
Gottesdienst 3 Treffen 3 12,509

2 Treffen 11 45,839

Einfache Angaben: 23 1 Treffen 6 25%
Ohne Angaben: 1 4,17%
Aufgabenbereiche fir ... Musik 23 95,83%



®

INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG VONEVANGELISATION UND GEMEINDEENTWICKLUNG
LZweitgottesdienste” in Baden — 2. Auswertung

Theater 11 45,83%
Predigt 17 70,839
Moderation 19 79,17%
Dekoration 18 75%
Getranke 17 70,83%
Technik 19 79,179
Mehrfache Angaben: 23 Werbung 18 75%
Einfache Angaben: O Sonstiges 8 33,33%
Ohne Angaben: 1 4,17%
7.2 Mitarbeiter — Zweitgottesdienste in Baden — Daten
Bdgen von 157 Mitarbeitern wurden ausgewertet.
Angaben zur Person und Kirchenzugeharigkeit
Geschlecht Frau Mann Ohne Angabe
86 71 2
Mehrfache Angabe:*2 54,78% 45,22% 1,27%
Alter
14-17 |18-29 [30-39 |40-49 |50-59 |60-69 |Uber 70 [ohne
Angaber]
Alle 14 21 40 48 17 13 2 3
8,86% | 13,29%| 25,32% 30,38% 10,7606 8,23% 1,27% 9%,9(
Frauen| 9 13 19 29 6 8 1 2
10,34% | 14,94%| 21,84% 33,33% 6,90% 9,20% 1,156 9R,3(
Méanner| 5 8 22 18 12 5 1 1
6,94% | 11,11%| 30,56% 25,00% 16,67% 6,94% 1,39% 9%,39%
Schulbildung Hauptschule 19 12,10%
Mittlere Reife 40 25,489
Mehrfache Angaben: 12 Gymnasium 53 33,76%
Einfache Angaben: 141 Studium 55 35,039
Ohne Angaben: 4 2,55%
Beruf In Ausbildung 14 8,92%
Arbeiter 6 3,82%
Angestellter 66 42,04%
Beamter 22 14,01%
Mehrfache Angaben: 3 Arbeitslos 0 0,00%
Einfache Angaben: 114 Selbststandig 13 8,28%
Ohne Angaben: 40 25,48%)
Kirchenzugehdorigkeit Evangelisch 148 94,27%
Katholisch 7 4,46%
Mehrfache Angaben: 1 Freikirchlich 3 1,91%

*! Die beiden Mehrfach Angaben, wurden bei der getesn Untersuchung von Frauen und Mannern jeweils

nicht mit gerechnet. Daher ergibt sich gelegentizte Angabe von 84 Frauen und 69 Mannern.
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Einfache Angaben: 156 Sonstiges 0 0,00%
Ohne Angaben: 0 0,00%
Zugehorigkeit zu dieser Ja Nein Ohne Angabe
Ortsgemeinde 137 20 0
87,26% 12,74%
Besuch des trad. Gottesdienstes
(fast) jeden|ab und zu |selten nie ohne Summe N
Sonntag Angaben
alle 75 56 25 1 1 158 157
47,77% 35,67% 15,92% 0,64% 0,64% 101%
Frauen 39 32 12 0 1 84 84
46,43% 38,10% 14,29% 0,00% 1,19% 100%
Manner 34 22 13 1 0 70 69
49,28% 31,88% 18,84% 1,45% 0,00% 101%
Ich fihle mich mit Kirche | Sehr verbunden 79 50,32po
verbunden Ziemlich verbunden 65 41,40%0
Etwas verbunden 12 7,649
Mehrfache Angaben: 1 Kaum verbunden 1 0,64%
Einfache Angaben: 155 Uberhaupt nicht verbunden 0 0,00%
Ohne Angaben: 1 0,64%
Ich arbeite auch sonst in Altestenkreis 30 19,110)()
der Gemeinde mit Jugend 46 29,30%
Chore 30 19,119
Junge Erwachsene 18 11,44%
Mehrfache Angaben: 56 Senioren 6 3,82%
Einfache Angaben: 83 Sonstiges 88 56,05%0
Ohne Angaben: 18 11,46%
Grunde und Motivation fur die Mitarbeit
Griunde und Ich wurde von Pfarrer/in / Gemeindediakon/in / 64 |40,76%
Motivation Mitarbeiter/in angefragt.
Ich kann hier meine Gaben sinnvoll einbringen. 170,70%
Der Zweitgottesdienst ist eine gute Gelegenheit, 87 |55,41%
missionarisch zu handeln.
Viele finden keinen Zugang zum traditionellen 105|66,88%
Gottesdienst.
Ich fuhle mich durch den traditionellen Gottesdtens |23 |14,65%
nicht angesprochen.
Der traditionelle Gottesdienst ermdglicht keine 17 110,83%
Mitarbeit.
Durch die Mitarbeit wachse ich im eigenen Glauben.| 94 |59,87%
Ich habe bereits jemanden zu diesem Gottesdienst |82 |52,23%
mitgenommen.
Mehrfache Angaben: 151 Der Zweitgottesdienst ist eine wichtige Erganzuagz | 119|75,80%
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Traditionsgottesdienst.
Einfache Angaben: 2 Ich finde den Zweitgottesdienst auch fur mich gut. |129|82,17%
Ohne Angaben: 4 |2,55%
Ich arbeite schon mit seit | Mehr als 5 Jahren 42 26,75p0
3-5 Jahre 33 21,02%
2 Jahre 32 20,38%
Mehrfache Angaben: O 1 Jahr 23 14,65%
Einfache Angaben: 145 Weniger als ein Jahr 15 9,55%
Ohne Angaben: 12 7,64%
Fragen zum Team
Fragen zum Team
schlecht |weniger |in gut sehr gut | ohne Summe |N
gut Ordnung Angaben
Atmosphare im Team| 0 2 18 82 51 4 157 157
0,00% 1,27% 11,46% | 52,23% 32,48%  2,55% 100%
Leitung 0 1 17 78 51 10 157 157
0,00% | 0,64% 10,83% | 49,68% 32,48% 6,37% 100%
Bereitschaft zum 0 2 29 62 58 7 158 157
Engagement 0,00% | 1,27% | 18,47%| 39,49% 36,94% 4,46%  101%
Aufgabenverteilung / | 0 9 35 77 27 10 158 157
Absprachen 0,00% | 573% | 22,29%| 49,049 17,20% 6,37%  101%
Misgion'arische 0 5 46 65 22 21 159 157
Motivation 0,00% | 3,18% | 29,30%| 41,40 14,01% 13,38% 1019
Fachliche Anleitung /| 2 11 37 63 21 23 157 157
Begleitung 127% | 7,01% | 2357%| 40,13% 13,38%  14,65% 1009
Geistliche Anleitung /| 2 3 36 63 34 19 157 157
Begleitung 1,27% | 1,91% | 22,93%| 40,13% 21,66% 12,10% 1009
Eigene Motivation im| 0 2 20 88 35 12 157 157
Team 0,00% | 1,27% | 12,74%| 56,05% 22,29% 7,64%  100%
Gesamteindruck 0 0 15 86 45 11 157 157
0,00% | 0,00% | 9,55% | 54,78% 28,66% 7,01% 100%
Gesamteindruck, 4 35 238 578 299 106 1260
errechnet 0,32% | 2,78% | 18,89%| 4587% 23,73% 8,41% 100%
Personlicher Zeitaufwand pro Gottesdienst
mehr als | 8-10 5-7 3-4 1-2 ohne Summe Mehrfache
10 Stunder Stunden | Stunden |Stunden |Stunden | Angaben Angaben
26 22 35 40 26 11 160 3
16,25% 13,75% 21,88% 25,00% 16,25% 6,88% 100%
Stellung in der Kirchengemeinde
Stellung in der Kirchengemeinde
schlecht |weniger |in gut sehr gut | ohne Summe |N
gut Ordnung Angaben
Unterstiitzung durch | 4 13 42 60 21 17 157 15Y
Altestenkreis 255% | 8,28% | 26,75%| 38,2294 13,38% 10,83% 1009
Verhaltnis zur 0 16 51 56 12 22 157 15}
Kerngemeinde 0,00% | 10,19% | 32,48%| 35,679 7,64%| 14,01% 1009
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Unterstiitzung durch | 1 4 11 47 83 11 157 157
Pfarrer/in 0,64% | 255% | 7,01% | 29,94% 52,87% 7,01%  100%
Unterstutzung durch | 3 6 18 24 11 95 157 157
Gemeindediakon/in 1919 | 3,82% | 11,46%| 1529% 7,01%| 60,51%  100%
Einbin_dung des_ GDin4 9 35 68 16 25 157 157
Gemeindearbeit 255% | 573% | 22,29%| 43,31% 10,19% 15,92% 1009
Wie wird der GD allg.| 0 1 25 96 25 11 158 157
eingeschatzt? 0,00% | 0,64% | 1592%| 61,159 1592% 7,0194  101%
Wie wird der GD von | 1 13 33 80 18 12 157 15}
Kirchenfernen 0,64% | 8,28% | 21,02%| 50,96% 11,46% 7,64%  100%
angenommen?
Kreuzen Sie bitte Menschen, die Uber den Zweitgottesdienst erreicht |78 | 49,689
Aussagen an, die sie |werden, sollen auch einen Zugang zum traditioneller
bejahen. Gottesdienst finden.
Der Zweitgottesdienst ist eine sinnvolle und notdiga | 144 | 91,72%
Bereicherung fir die Gemeinde.
Der Zweitgottesdienst ist neben dem traditionellen | 106 |67,52%
Gottesdienst auch Gemeindegottesdienst.
Der traditionelle Gottesdienst am Sonntagmorgen is{ 95 | 60,519
auch weiterhin zentraler Gottesdienst fiir die Geahei
Mehrfache Angaben: 150 Im Zweitgottesdienst sollte auch getauft werderfatir | 54 | 34,39%
Einfache Angaben: 2 Im Zweitgottesdienst sollte auch das Abendmabhl 90 | 57,329
gereicht werden kénnen.
Ohne Angaben: 5 3,18%
7.3 Kirchenélteste — Zweitgottesdienste in Baden — Date
Bogen von 121 Altesten wurden ausgewertet.
Fragen zur Person
Ich bin Mitarbeiter Ja Nein Ohne Angabe
/CI_\‘/Ilt?rbgllten? in besagtem 49 69 3
ottesdiens 40,5% 57,02% 2,48%
Ich nehme an besagtem nie 9 7,44%
Gottesdienst teil gelegentlich 38 31,40%
Einfache Angaben: 118 regelmalig 71 58,68%
Ohne Angaben: 3 2,48%
Aus eigenem Interesse 98 80,99%
Einfache Angaben: 113 Weil ich als Alteste / Altester 56 46,28%
informiert sein will
Ohne Angaben: 8 6,61%
Meine Meinung
Meine Haltung gegentiber |Ablehnend 1 0,83%
dem Gottesdienst ist: Etwas ablehnend 2 1,659
Neutral 10 8,26%
Mehrfache Angaben: O Etwas Zustimmend 16 13,22%6
Einfache Angaben: 120 Zustimmend 91 75,21%
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Ohne Angaben: 1 0,83%

Meine Meinung
Ich teile das Grundanliegen des GottesdiensteshKirdistanzierte anzusprechetill | 91,74%

Ich bin mit der Umsetzung des ZweitgottesdienstesOrt zufrieden. 96 | 79,34%
Ich bin mit der Umsetzung des ZweitgottesdienstesOrt nicht zufrieden 4 3,31%
Ich habe bereits zu diesem Gottesdienst eingeladen. 85 | 70,25%
Aus meiner Sicht ist der besagte Gottesdienstkeamkurrenz fiir den 12 | 9,92%

Hauptgottesdienst am Sonntagmorgen.
Aus meiner Sicht ist der besagte Gottesdienst@aneicherung des Lebens in | 107 | 88,43%)
der Gemeinde
Aus meiner Sicht hilft der Zweitgottesdienst dadass mehr Menschen sichtbai84 | 69,42%
in unserer Gemeinde eine Heimat finden.
Ich habe die Hoffnung, dass durch besagten Go#estdmehr Menschen in den57 | 47,11%
Hauptgottesdienst am Sonntagmorgen kommen.
Ich glaube, dass durch besagten Gottesdienst liditd@kirchendistanzierte 96 | 79,34%
Menschen erreicht werden.

Ich habe bereits jemanden, der sonst nie odensedte traditionellen 38 | 31,40%
Gottesdienst besucht, zu diesem Zweitgottesdieitgenommen.
Ich habe bereits jemanden, der sonst nie odensade traditionellen 48 | 39,67%
Gottesdienst besucht, zum traditionellen Gottestieimgeladen.
Das Geld bzw. die Arbeitszeit des Pfarrers flur Gettesdienst ist sinnvoll 88 | 72,73%
angelegt.

Ohne Angaben: 0

Einschatzung der Kerngemeinde

Ich schatze die Stellung der| Ablehnend 1 0,83%
Kerngemeinde zu besagten] Etwas ablehnend 7 5,799
Gottesdienst wie folgt ein:  [\eytral 26 21,499
Mehrfache Angaben: 4 Etwas Zustimmend 47 38,840
Einfache Angaben: 110 Zustimmend 39 32,23%
Ohne Angaben: 7 5,79%

Einschatzung der Kerngemeinde

Die Kerngemeinde teilt das Grundanliegen des CGdittestes, Kirchendistanzie( 98 | 80,99%
anzusprechen.
Die Kerngemeinde ist mit der Umsetzung des Zweliggolienstes vor Ort 79 |65,29%
zufrieden.
Die Kerngemeinde ist mit der Umsetzung des Zweliggatienstes vor Ort nicht | 3 2,48%
zufrieden
Aus der Sicht der Kerngemeinde ist der besagteeGdittnst eine Konkurrenz f{ie0 | 16,53%
den Hauptgottesdienst am Sonntagmorgen.
Aus der Sicht der Kerngemeinde ist der besagtee€dittnst eine Bereicherung| 91 | 75,21%
des Lebens in der Gemeinde

Es sollten besser alle zum Gottesdienst am Sonwi@gm kommen. 14| 11,57%
Das Geld bzw. die Arbeitszeit des Pfarrers fiir @ettesdienst ist sinnvoll 68 | 56,20%
angelegt.

Aus Sicht der Kerngemeinde hilft der Zweitgottesdtedazu, dass mehr 68 | 56,20%
Menschen sichtbar in unserer Gemeinde eine Heimdeni.

Die Kerngemeinde ist offen fir neue Formen der Gedsarbeit. 82 | 67,77%
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Es sind in der Regel stets die gleichen Gemeinelggli die zum traditionellen |77 | 63,64%
Gottesdienst kommen.
Die Kerngemeinde ist bereit, auch neuere Formeréstaltung des 72 | 59,50%
Gottesdienstes am Sonntagmorgen mitzutragen.
Der traditionelle Gottesdienst wird offen gefeiaxt,dass auch AuRenstehendg 78 | 64,46%
herzlich willkommen sind.
Ohne Angaben: 2 1,65%
7.4 Gottesdienstbesucher — Zweitgottesdienste in BadenDaten
Bdgen von 775 Gottesdienstbesuchern wurden austggwer
Angaben zur Person
Geschlecht Frau Mann Ohne Angabe
508 228 39
65,55% 29,42% 5,03%
Alter
14-17 |18-29 |30-39 |40-49 |50-59 |60-69 |Uber 70 |ohne
Angaber]
Alle 123 96 116 186 116 70 35 33
15,87% | 12,39%| 14,97% 24,00% 14,97% 9,03% 4,52% 6% ,2
Frauen| 92 58 83 121 68 41 25 20
18,11% | 11,42%| 16,34% 23,82% 13,39% 8,07% 4,92% 498,9
Manner| 31 36 29 53 37 25 10 7
13,60% | 15,79%| 12,72% 23,25% 16,2300 10,96% 4,39%0798,
Schulbildung Hauptschule 162 20,9090
Mittlere Reife 247 31,87%
Mehrfache Angaben: 48 Gymnasium 212 27,35%0
Einfache Angaben: 664 Studium 141 18,19%
Ohne Angaben: 63 8,13%
Beruf In Ausbildung 73 9,42%
Arbeiter 44 5,68%
Angestellter 256 33,03%
Beamter 63 8,13%
Mehrfache Angaben: 4 Arbeitslos 26 3,35%
Einfache Angaben: 507 Selbststandig 53 6,84%
Ohne Angaben: 264 34,06%
Stellung zu Kirche und Glauben
Ich bin Evangelisch 626 80,7790
Katholisch 99 12,77%
Mehrfache Angaben: 5 Freikirchlich 34 4,39%
Einfache Angaben: 758 Sonstiges 9 1,16%
Ohne Angaben: 12 1,55%
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Ich bin Mitglied der Ja Nein Ohne Angabe
veranstaltenden Gemeinde 428 267 30
55,23% 34,45% 10,32%
Besuch des Gottesdienstes am Sonntagmorgen
(fast) jeden| 1-2x pro | mehrmal seltener | nie ohne Mehrfachl Summe | N
Sonntag | Monat im Jahr Angaben| Angabe
alle 289 167 178 98 20 30 7 782 715
37,29% 21,55% | 22,97% 12,65% 2,58% 3,87% 101%
evangelisch | 246 140 148 70 9 18 5 631 26
39,30% 22,36% | 23,64% 11,18% 1,44% 2,88% 101%
katholisch 28 18 25 21 6 3 2 101 99
28,28% 18,18% | 25,25% 21,21% 6,06% 3,03% 102%
freikirchlich | 18 5 2 6 2 1 0 34 34
52,94% 14,71% | 5,88%| 17,65% 5,88% 2,94% 100%
ohne Angabel 0 3 1 0 0 8 0 12 14
0,00% 25,00% | 8,33% | 0,00%| 0,000 66,67% 100%
Sonstige 0 2 3 1 3 0 0 9 9
0,00% 22,22% | 33,33% 11,11% 33,33%00% 100%
Ich nehme an anderen Regelméalig 232 29,94%
kirchl. Veranstaltungen Ab und zu 342 44.,13%
(Vortrag, Sommerfest, ...)
teil.
Mehrfache Angaben: 3 Selten 114 14,71%
Einfache Angaben: 718 Nie 36 4,65%
Ohne Angaben: 54 6,97%
Ich nehme an einem Ja Nein Ohne Angabe
Gruppenangebot 360 369 46
(Kirchenchor, Bibelkreis,
Hauskreis, ...) teil. 46,45% 47,61% 5,94%
Ich fiihle mich mit Kirche Sehr verbunden 285 36,77pb
Ziemlich verbunden 299 38,58%
Etwas verbunden 121 15,61p0
Mehrfache Angaben: 2 Kaum verbunden 37 4,77%
Einfache Angaben: 744 Uberhaupt nicht verbunden 6 0,77%
Ohne Angaben: 29 3,74%
Ich bete Nie 20 2,58%
Selten 173 22,32%
Mehrfache Angaben: 3 Regelmalig 551 71,10%0
Einfache Angaben: 738
Ohne Angaben: 34 4,39%
Ich lese in der Bibel Nie 89 11,48%
Selten 326 42,06%
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Mehrfache Angaben: 7 Regelméalig 302 38,97%

Einfache Angaben: 703

Ohne Angaben: 65 8,39%

Glaube an Gott
A B C D E ohne mehrfachg einfache Summe N

Angaben| Angabe |Angabe

Alle 504 218 62 7 5 26 40 709 822 775
65,03%] 28,13%)] 8,00% | 0,90% 0,65%| 3,35% 5,16%

Evangelische| 421 175 43 4 3 16 33 577 662 646
67,25%| 27,96%) 6,87% | 0,64% 0,48%| 2,56% 5,27%

Katholische | 50 36 14 2 2 1 4 94 105 99
50,51%] 36,36%)] 14,14%| 2,02%)| 2,02%| 1,01% 4,04%

Freikirchler | 33 1 0 0 0 1 1 32 35 34
97,06%] 2,94% | 0,00% | 0,00%60,00%| 2,94% 2,94%

Frauen 338 145 36 4 3 13 28 467 539 508
66,54% 28,54%] 7,09% | 0,79% 0,59%| 2,56% 5,51%

Méanner 147 62 21 2 2 5 9 214 239 224
64,47%| 27,19%| 9,21% | 0,88%0,88%| 2,19% 3,95%

A —Ich glaube, dass es einen Gott gibt, der sickesus Christus zu erkennen gegeben hat.
B — Ich glaube an Gott, obwohl ich immer wieder #l@aund unsicher werde.
C — Ich glaube an eine hohere Kraft, aber nichginan Gott, wie ihn die Kirche beschreibt.
D — Ich glaube weder an Gott noch an eine hoheadt Kr
E — Ich bin Uberzeugt, dass es keinen Gott gibt.

Welche Griinde haben fiir Sie zum Gottesdienstbesudirigetragen?

Grinde far Allgemeine Informationen (Handzette299 38,58%
Gottesdienstbesuch Plakate, Zeitung)
Einladung durch Mitarbeiter 156 20,13P%
Einladung durch Freund / Bekannter 221 28,92%
Thema 216 27,87%
Ort 105 13,55%
Zeit 158 20,39%
Kinderbetreuung 37 4,77%
Mehrfache Angaben: 399 | Abkindigung im Gottesdienst 142 18,34%
Einfache Angaben: 294 Sonstiges 121 15,61%
Ohne Angaben: 82 10,58%
Wahrnehmung des Gottesdienstes — Wie hat es Ihneefallen?
Wahrnehmung des Gottesdienstes
schlecht |weniger |in gut sehr gut | ohne Summe |N
gut Ordnung Angaben
Raumgestaltung 0 10 149 369 219 30 777 77p
0,00% | 1,29% | 19,23%| 47,6194 28,26% 3,87%  100%
Moderation 1 14 87 367 258 48 775 77b
013% | 1,81% | 11,23%| 47,359 33,29% 6,19%  100%
Auftreten der 0 2 67 367 297 43 776 715
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Mitarbeiter 0,00% | 0,26% | 8,65% | 47,35% 38,32% 5,55% 00%
Musik 1 11 59 240 437 31 779 77p
013% | 1,42% | 7,61% | 30,97% 56,39%  4,00% 101%
Predigt 2 15 77 294 318 73 779 77p
0,26% | 1,94% | 9,94% | 37,94% 41,03% 9,42% 101%
Snackbar 5 11 92 219 185 265 777 77b
0,65% | 1,42% | 11,87%| 28,2694 23,87% 34,19% 1009
Habe ich mich 4 32 104 335 227 74 776 77b
angesprochen gefuhltd 5206 | 4,13% | 13,42%| 43,23% 29,29% 9,559  100%
Anregungen neu ubef 7 33 153 323 178 83 777 77p
Glaube nachzudenkefg 909 | 4,26% | 19,74%| 41,689 22,97% 10,71% 1009
Mein Glaube wurde |8 42 148 298 192 90 778 77b
gestarkt 1,03% | 542% | 19,10%| 38,45% 24,77% 11,61% 1009
Gesamteindruck 1 4 45 325 321 82 778 776
0,13% | 0,52% | 5,81% | 41,94%| 41,42% 10,58%  100%
Gesamteindruck, 27 144 633 1709 1537 616 4666 4650
errechnet 0,58% | 3,10% | 13,61%| 36,759 33,05% 13,25% 1009
Wirde ich wiederkommen? | Ja 651 84,000
Konnte ich mir vorstellen 68 8,77%
Mehrfache Angaben: O Nein 2 0,26%
Einfache Angaben: 721
Ohne Angaben: 54 6,97%
Ich besuchte diesen Ofters 458 59,10%
Gottesdienst in der Ab und zu 115 14,84%
Vergangenheit
Mehrfache Angaben: 1 Selten 38 4,90%
Einfache Angaben: 694 Nie 85 10,97%
Ohne Angaben: 80 10,32%

Weitere Interessen

Weitere Interessen

Ich habe Interesse an weiteren Informationen uber d
Glauben.

160 |20,65%

Ich habe Interesse an einer weiterfiihrenden
Veranstaltung zum christlichen Glauben.

183|23,61%

Ich kann mir vorstellen, einen Bekannten,

436 |56,26%

Arbeitskollegen, ... zu diesem Gottesdienst einzuiade
Mehrfache Angaben: 232 Ich habe Interesse an einer Gemeindegruppe. 86 0%],1
Einfache Angaben: 318 |Ich habe Interesse, in diesem Gottesdienst miteiterb| 73 | 9,42%

Ohne Angaben:

225(29,03%

8 Anhang: Fragebtgen
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